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Maria Konopnicka dokonata przewrotu artystycznego w literaturze dla dzieci
i mtodziezy®. Unowoczesniajac dyskurs z dzieckiem, przyporzadkowata tworzona
przestrzen matym bohaterom swojej poezji, a wraz z bohaterami wprowadzata w tg
przestrzen matych czytelnikow. Przyporzadkowanie miejsc konkretnemu czlowie-
kowi jest stala potrzeba ludzka, “cztowiek pigtnuje za pomoca nazw wiasnych miej-
sca don faktycznie nalezace”. Sa to nazwy dzierzawcze, posesywne, patronimiczne,
rodowe itp. Tendencja posesywna czlowieka jest tak silna, ze dziata nawet wowczas,
gdy nie wechodzi w gre zadne prawo wiasnosci miejsca”® Taki proces zachodzi za-
rowno w $wiecie dziecka, jak i w $wiecie cztowieka doroslego i w ten sposob
ksztattuja sig filogenetycznie i ontogenetycznie wartosci, odzwierciedlajace sig
w jezyku.

Kreowany w wierszach §wiat zabawy jest realistyczny a zarazem basniowy>.
Iluzja miejsca zmienia perspektywe, poetka wykorzystuje walory relacji przestrzen-
nych poprzez uktady opozycyjne pojec¢: dom — §wiat, swoje — obce, znane — niezna-
ne, stare — nowe”.

Relacje przestrzenne w sensie etnograficznym czy spotecznym w poezji dzie-
cigcej Konopnickiej maja wymiar realistyczny — mieszcza si¢ w realiach kultury
wiejskiej. Specyfika jej wierszy polega na tym, ze poetka przedstawia przestrzen

1 ).Z. Biatek, Przymierze z dzieckiem .Studia i szkice o literaturze dla dzieci, Krakow 1994, s. 98.

2 K. Handke, Uniwersalizm kulturowy w jezykowym odzwierciedleniu relacji miejsce : przestrzen, [w:]
Rozwazania i analizy jezykoznawcze. Wybor prac wydany z okazji 65 urodzin Autorki, Warszawa 1997,
s. 31.

3 O przestrzeni kreowanej w dziele literackim zob. T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki styli-
stycznej jezyka polskiego, Lublin 1991, s. 104-106.

* Na sie¢ zaleznosci funkcyjnych wiazacych elementy jezykowe zwrdcita uwage J. Abramowska w stu-
dium o peregrynacjach staropolskich, Peregrynacje..., s. 127.
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z perspektywy matego bohatera, dla ktorego opisywany $wiat, podobnie jak dla ma-
tych czytelnikow, jest z jednej strony $wiatem bliskim, swojskim, a z drugiej — ob-
cym, nieznanym, ktory nalezy oswoic.

UmiejgtnoScia oswajania dziecka ze wsia wykazala si¢ Konopnicka, kreujac ro-
le wiarygodnego i pidialnie® opowiadajacego o wiejskiej przestrzeni przewodnika;
nie tylko jako narrator—opowiadacz, ale jednocze$nie dzielac sig¢ ta rola z postaciami
literackimi. Poczatkowy dwuwers, przedstawiajacy glownego bohatera w wierszu
Co stonko widziato stanowi rodzaj wprowadzenia do spotkania ze wsia:

Caly dzionek stonko
Po niebie chodzito.

Stonko jest wlasnie tym niezwykltym bohaterem przewodnikiem, majacym nie-
ograniczone mozliwos$ci ogladania §wiata, za jego posrednictwem dziecko bedzie
poznawalo wiejska rzeczywisto$¢. Sugeruja to nacechowane ekspresywnie upotocz-
nione frazy (z wykrzyknikami wzmacniajacymi wyrazane zadziwienie) prawdopo-
dobnie o biblijnej etymologii®:

Czego nie widziato!
Na co nie patrzyto!

Nieskonczenie szeroko otwieraja te frazy’ przestrzen przedstawiona w pozosta-
lej dziewigciozwrotkowej czgsci wiersza, wyliczajacej poszczegélne fragmenty rze-
czywistosci, ktore stonko wedrujac, widziato, a ktore sktadaja si¢ na dalszy ciag
kreowanej przestrzeni, np.:

Widziato nasz domek,

Jak sie budzi rankiem,

Jak Magda na pole

Niesie mleko dzbankiem...

5 B. Zurakowski proponuje (za R. Caillois) obja¢ terminem paidia “pierwotny dar improwizacji i ucie-
chy”, “spontaniczne przejawy instynktu zabawowego”, czyli wszelkie artystycznie warto$ciowe poste-
powanie literackie, ktore polega na przedstawieniu $wiata z pozycji dziecka lub w zwiazku ze stanowi-
skiem dziecka, tzn. jakos¢ tekstu z wyraznym odniesieniem do dziecka, jego $wiata i horyzontu widzenia,
a wigc rowniez tematu, formy jego ujecia (poetyka), B. Zurakowski, Poezja w wierszach dla dzieci, [w:]
Sztuka dla dzieci szkolnych. Teoria — Recepcja — Oddziatywanie, pod red. M. Tyszkowej, Poznan 1979,

s. 114-115.

% “Ani ucho nie styszato
Ani oko nie widzialo [...]” Iz. 64.4 (Stary Testament, Wstep,[do:] Ksiegi Izajasza),
“Ani oko nie widzialo
Ani ucho nie styszato [...]” 1 Kor. 2,9 (Nowy Testament, Wstep [do:] Pierwszego Listu do Koryn-

tian).
7 Jezyk Biblii byt jednym z najwazniejszych zrodet stylu poetki, zob. T. Budrewicz, Niektore cechy stylu
Konopnickiej, [w:] Maria Konopnicka w siedemdziesieciolecie zgonu, pod red. J.Z. Biatka i J. Jarowiec-
kiego, Krakow 1987, s. 33.



Kreacja przestrzeni wiejskiej w liryce dzieciecej Marii Konopnickiej 227

Konopnicka nie wymienia — jak si¢ zdaje — wszystkich “segmentow”, ktore
organizuja t¢ przestrzen przedstawiona. Utwoér nie jest skonczony, ma raczej cha-
rakter “scenariusza zabawy” pt. “Co jeszcze stonko widziato na wsi”? Zwlaszcza, ze
poetka stawia po kazdej zwrotce wielokropek, sugerujacy mozliwos¢ kolejnych od-
powiedzi na poetyckie pytanie: “Co stonko widziato? Czytelnik wie, ze Stach konie
poi, ale czytelnik nie wie i tatwo wymysli, co robi na przyktad Marysia — moze kozy
doi. Dziecko szybko nauczy si¢ opowiadac, jak poetka, bo dzieci ucza si¢ nasladu-
jac. Konopnicka wiele razy powtdrzyta schemat literackiego wyliczania.
Czytelnik po pierwszej lekturze tekstu bedzie umiat si¢ nim postugiwac. Taki “pro-
jekt” zabawy w oswajanie przestrzeni wiejskiej podpowiada poetyka wielu wierszy
Konopnickiej, np. 4 co wam spiewac..., Maly trebac:z.

Kazda zwrotka interpretowanego utworu wnosi kolejne ogniwa §wiata przed-
stawionego. Powstaje az 16 obrazkow budujacych owa przestrzen wiejska. Kazdy
z nich ma taka sama konstrukcjg, bo poetka powtarza strukturg opisu fragmentow
rzeczywisto$ci przedstawionej. Tyle tez razy wystepuje zaimek jak w roli wskaznika
zespolenia “wigzi paradygmatycznej”®. Spaja on zdania wspotrzedne stanowiace
szereg podrzedny wzgledem nadrzednego: widziato. Tworzy si¢ w ten sposob “po-
tok sktadniowy” charakterystyczny dla jezyka potocznego®. Uzycie takiej konstruk-

cji sktadniowej pozwala na segmentacije “planu tresci”*® utworu, np.:

1. Widzialo jak owczarz
Pedzi owce siwe,

2. Jak Antek karemu
Rozczesuje grzywe

Kazda zwrotka, czyli pelne zdanie, zawiera najczg$ciej dwa segmenty. Niemal
wszystkie wiersze Konopnickiej sa budowane z takich wypowiedzen stylizowanych
na potoczna mowe dziecigca.

Wielokrotnie (8) powtorzony zostat tez czasownik widzialo (bo wiele fragmen-
tow rzeczywisto$ci ogladato stonko) w charakterze §rodka artystycznego, jakim jest
anafora, ale pelni tu role “upraszczajaca” wypowiedz poetycka. Programowa “nie-
udolno$é” jezyka jest cecha™, czy raczej wartoscia jej wierszy dla dzieci.

U Konopnickiej, jak i u wielu pisarzy jej czasdéw, stonce realizuje gldwnie
archetyp dobra, szczescia, radosci'?, podobnie we wspolczesnej poezji dla dzieci®®

8 Por. ten termin, H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, [w:] Wymiary dziela lite-
rackiego, Krakow 1984, s. 110.

°z. Adamiszyn, Styl potoczny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. S. Gajdy, Opole 1995, s. 196.
10 Por. to pojgcie, H. Markiewicz, op. cit., s. 111.

1 J. Cieslikowski, O walorach poetyckiego warsztatu, [w:] Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci, Wro-
claw 1963, s. 101.

12 J. Kobylinska, Steoretyp storica, [w:] Swiat jezykowy Wiladystawa Orkana. Stowa i stereotypy, Krakow
1997, s. 43.
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W analizowanym wierszu poetka personifikuje stonko w sposob taki, jak personifi-
kuje go dziecigcy rysunek, na ktorym:

“Caly dzionek stonko
Stonko jest wysoko nad $wiatem, Po niebie chodzito;”

“Czego nie widziato!
ma wielkie oczy Na co nie patrzyto!”

np.“Widziato [...]
Jak Stach konie poi,
i usmiech (od ucha do ucha). A gwizdze, a $piewa...”

Wiersz jest wigc poetycka interpretacja stonkowego usmiechu z rysunku dziecka.
Sledzi si¢ tu wedrowke stonka i opowiada, jak ono ogladato arkadyjska przestrzen,
przestrzen sielskiego zycia wsi. Ta dziecigca wizja stonca koresponduje ze stereoty-
pem utrwalonym w jezyku: sfonko wschodzi, zachodzi, wedruje...™.

W motywie solarnym wazne miejsce zajmuje rowniez zorza, np. w wierszu Po-

ranek radosno$¢ zorzy zostata podkreslona epitetem kolorystycznym:

Stoneczko moje kochane,
W porannych zorzach rumiane.

Zas$ w tekScie Co stonko widziato:

[...] gotabki

[...] na dach nasz leca
1 trzepia w skrzydetka
1 pod zorzg §wieca.

Gotlabki raduja si¢ az “trzepia w skrzydetka”, jak piesek, ktory “merda ogonem”,
kiedy dostaje takocie.

“Mozna — jak sadz¢ twierdzi¢, ze leksem sfonko przybiera w poezji dziecigcej
“osobny” charakter. Wystepuje w postaci hipokorystykow: sfonko (ta postac jest
znana w gwarach na calym obszarze Polski), rzadziej sfoneczko — zgodnie z uzusem
panujacym w jezyku dziecigcym. “W zyciu dziecka stonce spetnia bardzo wazna
rol¢ i dlatego rozesmiane stonce pojawia si¢ na wszystkich rysunkach dzieci. Jego
brak lub stonce «zmartwione» sa dowodem, jak twierdza psychologowie, czego$
ztego, nienormalnego, dziejacego si¢ w psychice dziecka. Stonka nie maluje dziecko

'3 Por. analiz¢ Zbigniew Baran, Dorota Makosa, Cecylia Piskosz, Obrazy storica i ksiezyca w poezji dla
dzieci, [w:] Ze studiow nad jezykiem dziecka i literaturq dzieciecq, pod red. Macieja Kawki, “Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny, Krakow 1994, z. 165, s. 95.

1 Por. J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Storice, [w:] Stownik stereotypow i symboli. Kosmos, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 1996, s. 121-122.
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chore”®®. W tworczosci Konopnickiej stonko staje si¢ osoba autonomiczna, ma
whasna osobowos¢ “ludzka”*®. Zwroémy uwage jeszeze na takie wiersze, jak:

Mingta nocka, minat dzien,

Stoneczko moje, dobry dzien!

Stoneczko moje kochane,

W porannych zorzach rumiane!
(Poranek)

Nie na zawsze slonko gasnie,

Nie na zawsze ziemia zasnie.
(Rzeka)

Wyszedt Zuczek na stoneczko

W zielonym ptaszczyku.
(Zuczek)

Metafora personifikujaca i animizujaca w wierszach Konopnickiej dotyczy
wszystkich akcesoriow §wiata zewngtrznego, “wszystkie elementy przyrody: kwia-
ty, ptaki, zwierzeta, a rowniez pole, rzeka, las, gwiazdy, stonce, ksigzyc, deszcz,
$nieg, chmura sa ozywione, wyposazone, jesli nie w ksztalt ludzki, to w ludzki spo-
sob reagowania, my$lenia czy mowienia”"’.

Bardzo waznym elementem owej przestrzeni (pejzazu) jest oczywiscie dom —
dwor czy wiejska chata’®. Charakter poetyckiego obrazu domu zawartego w wier-
szach dla dzieci Konopnickiej oddaja juz tytuty™ takich utwordw, jak: Nasz domek,
czy Nasz domek kochany, a “obraz kochany, hotubiony — to gwarancja wzbogaco-

'8 J. Kobylinska, op. cit., s. 21.

' Ibidem.

1 J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej, s. 105.

8 A jak wygladat dworek Konopnickich w Bronowie w 1902 roku, a wiec w przededniu rozbiorki, do-
wiadujemy sig z relacji Zygmunta, Jézefa Naimskiego: “ [...] wérod drzew znajdowat si¢ niski domek

o duzej i wysokiej strzesze stomianej, chatg raczej wiesniacza niz dwor panski przypominajacy” (cyt. za
M. Szypowska, Jak sie dzieci z Rozaliq w Bronowie bawily..., [w:] Konopnicka jakiej nie znamy, War-
szawa 1990, s. 108-109). Zob. takze “Dom w jezyku i kulturze”. Materiaty z konferencji zorganizowane;j
w Uniwersytecie Szczecinskim przez Zaktad Etnolingwistyki w dniach 22—-24 marca 1995 roku, pod red.
Grazyny Sawickiej, Szczecin 1997. W materiatach ze szczecinskiej konferencji nt.: Dom w jezyku i kul-
turze mozna odnalez¢ szeroka, wielostronng refleksje wydobywajaca sensy tego paradygmatu dotad nie-
odkryte i nieobjasnione. Dom z perspektywy dziecka, dla ktorego ma on z pewnoscia szczegdlne znacze-
nie wymaga jeszcze poglebionych rozwazan. Zob. A. Baluch, Obraz domu w najnowszej poezji polskiej,
“Wychowanie w Przedszkolu”, 1991, nr 1, s. 12. “Dom najwcze$niejszego dziecinstwa interesuje nas tak
zywo, daje on bowiem $wiadectwo schronieniu jeszcze dawniejszemu. [...] poczucie zwigzku z chatka,
poczucie zwiazku z domem, krytym strzecha, tak czesto spotykane w literaturze XIX w.” Zob. G. Bache-
lard, Dom rodzinny i dom oniryczny, [w:] Wyobraznia poetycka, wybr. H. Chudak, przet. H. Chudak,

A. Tatarkiewicz, przedm. J. Blonski, Warszawa 1975, s. 307.

° D. Danek, Tytut z perspektywy semiotycznej. Sztuka interpretacji, [w:] Dzielo literackie jako ksigzka.
O tytutach i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980, s. 95-111. Zob. tez H. Markiewicz, Tytuly Ze-
romskiego, [w:] W kregu Zeromskiego, Warszawa 1977.
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nego zycia”?® — powtérzmy za Bachelardem. Miejsce jest udomowiona przestrzenia,

ktéra cztowiek zawlaszcza, a tym samym przeciwstawia pozostatej. Podstawowym
synonimem miejsca jest dom (rozumiany dostownie i przenosnie), jego przeciwien-
stwem — jest §wiat®!

Dom jest najpierwsza przestrzenia oswojona dla dziecka?, a jego warto§¢ pod-
kresla poetka az dwoma dziecigcymi epitetami: nasz i kochany, jak nasza i kochana
jest, np. mama®. Zyje on zgodnie z natura, a etapami tego zycia kieruje stonko:

Widziato nasz domek,
Jak sie budzi rankiem,
(Co stonko widziato)

i dalej wylicza si¢ kolejne zajecia dzieci w ciagu dnia, az do wieczora — do powrotu
dzieci do domu, kiedy stonko:

Widzialo, jak wszyscy
Po pracy zasiedli

1z misy glebokiej
Lyzkami barszcz jedli.

Czynny udziat w ksztaltowaniu przestrzeni wiejskiej bierze oczywiscie bohater
literacki, krzatajacy si¢ koto domu i w polu. Do opisu typu postaciowania, jaki
przyjeta Konopnicka w wierszach dla dzieci, mozna uzy¢ pojecia postaci literackiej
sformutowanego przez Aleksandra W. Labudg. Proponuje on rozumie¢ postac lite-
racka jako czytelniczy konstrukt, ktory “nie jest z tekstem na trwale skorelowany,
jak np. dwie strony jednej kartki papieru, lecz przyporzadkowany mu w trakcie lek-
tury”?*. Szczegdlnie jednak trudno uchwycié proporcje miedzy mowa sterownicza®
tekstu a swoboda interpretacyjng odbiorcy — mtodego czytelnika. Podzielajac,

w niniejszej analizie, zdanie Henryka Markiewicza, ze “dyskurs o dziele literackim
zawsze pozostaje sztuka”?°, sprobujemy blizej przyjrzeé si¢ i omowié, kim sa posta-

2 G. Bachelard, op. cit., s. 325.

2L K. Handke, op. cit., s. 29.

2 7. Zargbianka, Dziecko, dzieciristwo, dom w literackiej teologii Anny Kamieriskiej, [w:] Dzieciristwo

i sacrum. Studia i szkice literackie, t. 11, pod red. J. Papuzinskiej i G. Leszczynskiego, Warszawa 2000,

s. 72.

2 Przypomnijmy, Ze juz Janusz Korczak zatozyt i redagowat pisemko pod znamiennym tytutem “Gazet-
ka Naszego Domu”. “Dom to archetyp syntetyczny, archetyp, ktory podlegt ewolucji. [...] Dom oniryczny
w calej swej petni, z piwnica — korzeniami, z gniazdem na dachu stanowi jeden ze schematéow wertykal-
nych ludzkiej psychiki” G. Bachelard, op. cit., s. 308-309. Dom w porzadku ludzkiej egzystencji utozsa-
mia si¢ z matka. Zob. A. Baluch, op. cit., s. 16.

2 A.W. Labuda, O literackich i nieliterackich obrazach postaci, “Teksty” 1979 nr 4, s. 5.

% H. Markiewicz, op. cit., s. 155.

% Tbidem, s. 166.
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cie i co semantyzuja kreacje postaci w wierszu Co sfonko widzialo. Przestrzen tego
wiersza jest bowiem szczegdlnie gesto zaludniona i, jak przystato na utwor dla dzie-
ci, jest zaludniona mtodym pokoleniem. Wystepuje tu az osSmioro dzieci — liczba
potomstwa do$¢ typowa dla wiejskiej rodziny przetomu XIX i XX wieku. Dzieci sa
w wieku od trzech, czterech lat do szesnastu, siedemnastu.

Osoba bohatera w poezji Konopnickiej wypetnia przestrzen poetycka swoja
aktywnoscia, podwyzszajac w ten sposdb range Swiata rzeczy i zjawisk nieosobo-
wych. Agens osobowy dziecigey jest w tekScie zawsze obecny. Bedac podmiotem
dziatajacym, sprawca czynnos$ci, obejmuje swoja aktywnoscig otaczajacy go Swiat —
zwierzeta 1 przedmioty martwe.

Dzieci bawig sig i pracuja:
Stach konie poi,
A gwizdze, a $piewa... .

Praca i zabawa bywaja tozsame, praca bywa przyjemnoscia i zabawa:

Zosia z kluczykami chodzi,
Jak liznie $mietany
Cho¢ sig to nie godzi... .

Zosia jest fasuchem — lubi $mietang, ktora na wsi nalezata do takoci, stuzyta tez jako
omasta do wielu potraw. Przechowywato si¢ ja w chtodnym pomieszczeniu w piw-
nicy lub raczej w komoérce, do ktorej “Zosia z kluczykami chodzi” i ktorymi sig
pewnie tez zabawia: wymachuje, wydzwania. Kilkulatek bowiem, dajac upust wy-
obrazni potrafi natychmiast przeksztatci¢ funkcje prymarna przedmiotu?’.Czesto jest
to efekt tworczego nasladowania dorostych, “bawienie si¢ w dorostych”. Zosia

w wierszu Konopnickiej petni tez dorosta, odpowiedzialna role klucznika. Maty
Gerwazy chodzi z kluczykami do komorki, gdzie przechowuje si¢ skarby, wypro-
dukowane w gospodarstwie przez cala rodzing.

Wektory dziatan (czynnosci), ktore majq charakter zabawy oraz pracy na wsi, sa
chyba nie do konca przeciwnie skierowane. Mozna jedynie $miato stwierdzié, ze
wraz z wickiem maleje, skraca si¢ wektor zabawy, a zwigksza si¢ wektor pracy, po
prostu kilkulatek wigcej si¢ bawi, mniej pracuje (Izej pracuje), nastolatek zas — wig-
cej pracuje, mniej czasu ma na zabawe. Motyw dzieci chetnych do pracy—zabawy
powtarza si¢ w poezji Konopnickie;j:

2 Por. podobnie w wierszu Mieczystawy Buczkéwny:
Szalik mamy
To jest rzeka
Zbudujemy mostek
(Most).
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Cata wie$ ciagnie gromada,
Niesie grabie jaki taki,
1 dziewczgta, i chiopaki!
Nawet dzieci male leca
I ja umiem pomoc nieco!”
(Pojedziemy het, na btonie)

Konopnicka w wierszu Co sfonko widzialo przydzielita matym bohaterom
czynnosci zgodne z wiekiem i mozliwosciami fizyczno-intelektualnymi. Wydaje sig,
ze roznica wieku migdzy kolejnymi dzie¢mi wynosi okoto 2-3 Iat.

Najmtodszy wydaje si¢ maly Janek, bawiacy si¢ z pieskiem Wiernusiem. Mate
zwierzgta lubig bawic si¢ z dzie¢mi, a sam Wiernu$ zdaje sig¢ by¢ “bliski wiekiem”
Jankowi 1 nie przeznaczony jeszcze do pilnowania domu, a wigc moze baraszkowac
z chlopcem. Podstawowym sposobem bycia dziecka jest zabawa, dlatego szybko
zaprzyjaznia sig ono ze zwierzatkiem.

Zosia ma moze okoto 4-5 lat, jest zbyt mata, by uczestniczy¢ w pracach polo-
wych, dlatego pomaga w domu przygotowaé positek, “stuzy na posytki” mamie Iub
starszej siostrze, ktdra juz gotuje (barszcz), bo przeciez: “wszyscy po pracy zasiedli
i z misy glebokiej tyzkami barszcz jedli”.

Starsza od Zosi jest chyba Magda (moze 6-7 lat), bo “na pole, niesic mleko
dzbankiem...”. Dzbanek taki ma pojemnos$¢ 2-3 litréw, nie jest wygodny do nosze-
nia, a droga, czy miedza jest wyboista. Wystarczy chwila nieuwagi, drobne potknig-
cie, a skarb, jakim jest mleko dla pracujacych w polu (chyba w czerwcowy dzien),
mozna stracié.

Okoto 10-12 lat mégt mie¢ Wojtek, gdyz “ze studni wyciaga zurawia” 2. Po-
stugiwanie si¢ zurawiem studziennym wymagato niemato sity. Konew, czy cebrzyk
wraz z woda wazyly 10-15 kg, a ich “przewaznik”, ktory nalezalo wciagna¢ do
studni, musiat mie¢ zblizona wage. Wyciaganie ze studni wody zurawiem bylo zaj¢-
ciem bardzo niebezpiecznym, bowiem cembrowina si¢gata najwyzej do pasa. Trzeba
byto uwazaé, zeby sig nie poslizgnac, zwlaszcza zima, 1 nie wpas¢ do studni.

Antkowi (13—14 lat) powierzyta poetka zadanie mite i pozyteczne — czesanie
karemu grzywy. Chtopiec musi mie¢ odpowiedni do tego wzrost, okoto 1,5 m (moze
stawac jeszcze na palcach), by dosta¢ do grzbietu karku konia i zgrzebtem wyczesac
z grzywy wszystkie “nieczystosci”. Antek ma z pewnoScia dobry, bliski kontakt ze
zwierzgciem — kary nie kopnie go, ani nie ugryzie, chlopiec jest oswojony z koniem,
ktéry najwyrazniej odwzajemnia t¢ relacje.

% zuraw byt znaczacym rekwizytem wiejskiego pejzazu i samego ogrodu poetki, a obecnie kojarzy sig
zapewne kilkulatkowi z “laskonogim” ptakiem z bajki Brzechwy, ktory jest przekorny, jak kazde dziecko,
i nie moze “dogadac¢ si¢” z rownie przekorna partnerka czapla. Nazwa zurawia studziennego jest bowiem
neosemantyzmem (podobienstwo do ptaka). Z.J. Naimski przypomina, ze w dawnym ogrodzie “oprocz
jesiondw stojacych wraz z zurawiem studni jakby na strazy dworku pp. Konopnickich i [...] starego roz-
tozysto-kulistego kasztana byly tam jeszcze inne drzewa faworytalne 6wczesnej dziedziczki” (cyt. za

M. Szypowska, op. cit., s. 68).
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Przypomnijmy jeszcze, ze kon byl niezmiernie ceniony na wsi, bliski cztowie-
kowi, ktéremu towarzyszyt w pracy, w dtugich podrozach, niekiedy “sam na sam”,
w waznych uroczysto$ciach rodzinnych, jak wesela, chrzciny, kiedy to w galowym
zaprzegu wiozt cata rodzing do kosciota.

15—16 lat ma prawdopodobnie Kuba, moze to juz parobek, ktory “plugiem
w polu orze, wolki pogania, zeby bylo zboze”. Sita pociagowa podczas orki nie sa
wigc konie, drogie w utrzymaniu, karmione owsem, lecz woitki, ktore juz po dwu
latach zycia szly na rzez. Kuba pogania wotki, woly poganialby raczej kto$ dorosty,
a to zdrobnienie wyraza dodatkowo wigz taczaca chlopca ze zwierzgtami.

Rowiesnikiem Kuby jest chyba wesoty Stach, ktory “konie poi, a gwizdze,

a $piewa...”. Musi on zapanowac nad spragnionymi konmi i prawdopodobnie wy-
ciagnac¢ dla nich ze studni wodg. Narrator sugeruje, ze chlopiec pracg wykonuje
z przyjemnoscia i swobodnie, nie jest ona za cigzka, nie przerasta jego mozliwosci.

Z kolei Kasia wykonuje zadanie trudne, cho¢ tylko kulinarne: “Kasia biaty ser
ogrzewa” albo inaczej — warzy. Prawidlowe przygotowanie sera jest pewna sztuka,
polega na powolnym ogrzewaniu zsiadlego mleka, nie dopuszczajac do zagotowa-
nia, by bialtko si¢ nie $ciglo, ale tatwiej odsaczala si¢ serwatka. Kasia jest juz chyba
powazna nastolatka, ser ogrzewa nie pierwszy raz, bo byt on podstawowym sktadni-
kiem wiejskiego jadta.

Jedynym dorostym bohaterem wiersza zdaje si¢ by¢ owczarz, ktory pedzi owce
siwe. Autorka tylko jemu nie nadata imienia. Prawdopodobnie jest on od wielu lat
pastuchem owiec, dlatego we wsi wszyscy na niego “wotaja” owczarz.

W wierszu Co stonko widzialo mamy zatem arkadyjska przestrzen przedsta-
wiona, tworza ja i wypelniaja kilkulatki i nastolatki — swoja ciagla, naturalng ak-
tywnoscia — praca i zabawa. Zajecia tych bohaterow literackich przystaja do wieku,
nie przekraczaja mozliwosci psychofizycznych. Dzieci nie sa utrudzone, przeciazo-
ne praca, zadaniami, wykorzystywane przez dorostych (np. ekonoma), lecz prowa-
dza sielskie zycie.

W krainie tej caly dzionek stonko po niebie chodzi, krowy pasa si¢ pod lasem,
cioteczek ptowy pokrzykuje, Stach konie poi, a gwizdze, a $piewa, Antek karemu
rozczesuje grzywe, a wszyscy po pracy zasiadaja, 1 z misy glebokiej barszcz jedza.
To niewatpliwie obraz rajskiego bytu, sktadajacego si¢ z zyjacych w harmonii —
czlowieka i przyrody®. W niektérych utworach Konopnickiej znajdujemy petna
werbalizacj¢ owej sielskosci:

A Zuczek waruje,
Lapki sobie grzeje,
Kroéwki rycza porykuja,
Dobrze im sig dzieje.
(Na pastwisku)

® R. Przybylski, Ogrody romantykéw, Krakow 1978, s. 122—129 i s. 139—140.
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O jak btogo, jak wesoto,

Kiedy przyjdzie wiosny pora,

Buja¢ w polach, buja¢ w takach,

Od poranka do wieczora!
(Dzieci na wsi i w miescie)

Poetka wyczuwata, ze dziecko Ignie do radosci, a wiele lat pozniej Bruno
Bettelheim udowodnit wicloletnimi badaniami, Ze dziecko, by chcie¢ zy¢, musi
czué, ze mito jest zy¢, po prostu musi byé¢ do tego zycia zachecone™.

Matym bohaterom Konopnicka nadaje przewaznie wiesniacze®! imiona. Z o$miu
postaci literackich wystgpujacych w wierszu Co sfonko widzialo tylko Zosia ma
imie dworskie®, ktore nieco pdzniej przewedrowato do kmiecej™ rodziny. W poezji
Konopnickiej imig to pojawia si¢ w obu typach socjalnych wsi, mimo ze jest rzad-
kim imieniem literackim w czasach poetki.

W wierszu pt. Zosia wybiera si¢ na wies bohaterka jest matg dziewczynka —
Zosia, nie Zofia, panienka z dworu, pobierajaca nauk¢ w miescie:

I ja pdjde hen, daleko,
[...]
Gdzie z modrzewia dwor nasz stary
Bieleje nad wioska!

W miescie ksiazki si¢ zostang
Dla waépana mola

Tylko lalkg ma kochang
Wezmg z soba w pola.

Zosia — bohaterka utworu Co stonko widzialo chodzi z kluczykami i przynosi
z chtodnej komorki, mamie lub starszej siostrze Kasi, produkty potrzebne do przy-
gotowania positku dla calej czeladzi®. Jest wigc dzieckiem chtopskim, ale nie
z biednej chaty, lecz z kmiecego, dostatniego domu, w ktérym ogrzewa si¢ bialy ser,
nie brakuje $mietany, a na dach domu przylatuja gotabki, przywykle do tego, ze do-
stang ziarno — a na takie upodobanie tylko zamozny gospodarz mégt sobie pozwolic.

% B. Bettelheim, Elementarz czlowieczy, [w:] Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni,
przet. D. Danek, Warszawa 1985, s. 31-32.

3 1. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich okresu realizmu i naturalizmu,
Poznan 1984, s. 51.

% Zagadnienie socjologii imion w literaturze picknej, do tej pory nie zostato nalezycie opracowane —
twierdzi 1. Sarnowska-Giefing. “Czgsto$¢ uzycia poszczegdlnych imion w roznych srodowiskach spo-
tecznych, zwigzana z warunkami historyczno-kulturowymi, rzutuje zasadniczo na konwencj¢ onoma-
styczna w literaturze majacej z zatozenia werystyczny charakter. Wérod imion bohaterow literackich da
si¢ wydzieli¢ dwa socjalne typy, tj. imiona szlachecko-inteligenckie oraz imiona chtopow i stuzby”.
Tamze, s. 68—69.

3 Nazwa kmieca rodzina postuguje si¢ Konopnicka m.in. w wierszu Wstarsi o dziecie.

3 Okreslenie czelad? domowa pojawia sig, np. w wierszu Nasz domek kochany.
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Imiona postaci literackich, ktore wystapity w analizowanym tekscie sa bardzo
popularne w twérczosci Konopnickiej*. W wyborze wierszy Konopnickiej skom-
ponowanym przez Jozefa Zbigniewa Biatka® imig Stach wystapito w wierszu We-
sele, Sta§ w wierszu Z fqki do domu, Kasia w Ggskach i Weselu, Janek w Sannie
i w Obronie Jaska, Kasienka w wierszu Z {qki do domu, a Jan w utworze 4 co wam
Spiewac. Najczescie] wystepuje imig Zosia, np. w Komedii przy myciu, Zosia i jej
mopsy, Zosia wybiera sie na wies. Prawdopodobnie zostaly one przeniesione ze
znanych poetce realiow wiejskich. Maria Szypowska stwierdzita, ze poznani ludzie
weszli potem do jej utwordw. “[...]. Jozik Srokacz, mtynarz Warawas, Wojciech
Zapata, Ksawery, Stacho Szafarczyk, Maryska, Krysta, Rozalka... W jej opowiada-
niach méwili prawdziwym jezykiem swojej okolicy. Zyli rytmem swych prawdzi-
wych rados$ci 1 nieszcze$¢. Otaczaly ich te same realia, stuzyly im te same przed-
mioty, ktore uwaznie podpatrzyta w ich chatach, petna szacunku dla wartosci ich
nieefektownego zycia”®.

U Konopnickiej mozna zauwazy¢ silne zwiazki zoonomastyki z regionem, bo
poetka ta chetnie stosuje migdzy innymi zoonomastycznie wyspecjalizowane przy-
rostki, ktore sa autentycznymi elementami dialektycznymi leksykal-
no-stowotwoér-czymi oraz znaczne bogactwo innych form z wyrazna troske o ich
typowos¢ i realizm. Troska ta przejawia si¢ zarowno w zgodnos$ci duzej czesci nazw
z nazewnictwem potocznym, jak i nazewnictwem regionalnym.

% Konopnicka korzystata z tzw. konwencjonalnego stownika imion meskich, oczywiscie zdrobniatych

i hipokorystycznych, np. Antek, Kuba, Stach i zenskich, np. Kasia. Imiona te weszty na state takze do
stowika onomastycznego literatury okresu realizmu. I. Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 63—64. Szczegéto-
wa charakterystyke wszystkich imion, jakie nadata autorka bohaterom w tym utworze o wsi, mozna po-
zna¢ z opracowania Ireny Sarnowskiej-Giefing czy Alfreda Zargby. 1. Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 13—

—101; A. Zargba, Polskie imiona ludowe, “Onomastica” 1957, t. III, s. 130-165; Tenze, “Onomastica”
1959, t. V, s. 373-408. Na przyktad o imieniu Stach dowiadujemy sig, ze wystapito w Wielkopolsce, Na
Kujawach i w Ziemi Chetminskiej, a takze w Matopolsce, na Mazowszu i Kaszubach. W “piesniach ludu
polskiego” Kolberga imiona z formantami (-c/) znalez¢ mozna w tomach dla Kujaw, Krakowskiego,
Poznanskiego, Radomskiego, Mazowsza i Pomorza. Potwierdza to dodatkowo ustalony zasigg tego przy-
rostka w gwarach, co dowodzi archaiczno$ci niektorych przyrostkow gwarowych. Stach to zdrobniata
forma urobiona staropolskim sufiksem zdrabniajacym (-ck), (I. Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 49-66;

A. Zargba, op. cit., “Onomastica” 1957, t. III, s. 145-156, 1. Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 60 (Magda),
ibidem, s. 48, 101 (Wojtek), ibidem, s. 58, 61, 64 (Antek), ibidem, s. 69 (Zosia), ibidem, s. 43, 48, 64
(Kuba), ibidem, s. 64 (Kasia), ibidem, s. 48, 58, 64, 66 (Stach), ibidem, s. 35, 48, 64 (Jan); A. Zargba,

op. cit. “Onomastica”, t. III, s. 156, 158 (Magda), ibidem, s. 152 (Jan), ibidem, s. 152, 162 (Antek), ibi-
dem, s. 164 (Zosia), ibidem, s. 166 (Kuba), ibidem, s. 156, 165 (Kasia), ibidem, s. 150, 156, 163, 164
(Stach).

% Korzystam ze znakomitego wyboru J.Z. Biatka, Maria Konopnicka. Utwory dla dzieci, wydanego jako
t. III. Pism wybranych pod red. J. Nowakowskiego, Warszawa 1988.

5" M. Szypowska, op. cit., s. 107, por. tez H. Michalski, Maria Konopnicka w kregu rodzinnym (na pod-
stawie korespondencji, [w:] Maria Konopnicka. Glosy o Zyciu i pisarstwie w 150-lecie urodzin, Warsza-
wa 1992, s. 27-34.

B Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 74.
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Wsrod nazw zwierzgeych spotyka si¢ migdzy innymi formacje z przyrostkami
—us, -S, -sio, -ek, np. w wierszu Co sfonko widzialo — Wiernu$, Filu§ — w wierszu
Skrucha Jasia, Brysio — w wierszu Co dzieci widzialy w drodze. Sa to przyklady
nazw, ktore staja si¢ w utworze literackim Srodkiem wzmacniajacym ekspresje wy-
powiedzi. Konopnicka konsekwentnie postuguje si¢ jednym typem zoonomastycz-
nym, kreujacym psa, chciatoby si¢ powiedzie¢ “réwiesnika” dzieci, z ktérymi on
chetnie przebywa, bawi sig 1 pracuje.

Zoonomastyka poezji dla dzieci nie wskazuje na obecnos$¢ np. sedziwego psa —
dozorcy. Pies jest tu postacia literacka znajdujaca si¢ blisko dziecka, przemierzajaca
z nim t¢ samg przestrzen: Filu$ bywa w domu i oczywiscie filuje, podglada, a po-
tem “rozszczeka w catym domu”. W domu “sg izby czeladne, oj nieraz ze Smiechem
i krzykiem tam wpadne. I Brysia® za uszy i jazda dokota!” — zwierza si¢ glowny
bohater wiersza pt. Nasz domek kochany. Ale ten sam kundelek wiejski pracuje na
podworku: “Tam zagania owce siwe. Brysio, kundys, zty [...]” (Co dzieci widzialy
w drodze). W podobnej roli bywa tez maty i bury pies, ktérego zwa oczywiscie
Burek. Z nieco starszym chlopcem przebywa Na pastwisku bardzo maly, szybki,
niepostrzezenie skradajacy sie Zuczek. Petni on wraz z chtopcem odpowiedzialna
i milg, ale tez rownorzedna, role pastuszka: “A Zuczek waruje, tapki sobie grzeje”.
Chtopiec niekiedy mu przypomina: “— A, moj Zuczku mity, obszczekuj od szkody.
Bo jak wyjdzie pan ekonom, bedaz tobie gody!”

Nazwy koni stanowia juz inny typ onomazjologiczny. Z wiersza Co stonko wi-
dziato dowiadujemy sig, ze: “Antek, karemu rozczesuje grzywe”. Nie ma tu watpli-
wosci, ze chodzi o konia tej masci, ale chyba rowniez o takie jego imig. Wprawdzie
w Arctowskim wydaniu tego utworu kary jest pisany mala litera, co sugeruje nazwe
pospolita, ale nie wszystkie poézniejsze wydania konsekwentnie ja stosowaty. Stowo
kary wystepuje u Konopnickiej prawdopodobnie w formie przej$ciowej: zardwno
jako nazwa masci, jak i nazwa wlasna. Na konia “wotano” zgodnie z jego mascia,
tym samym przymiotnikowa nazwa masci stawala si¢ powoli réwnoznaczna
z imieniem konia, czyli nastgpowata substantywizacja i przej$cie do kategorii nazw
whasnych®. Konopnicka konsekwentnie stosuje w swej poezji ten typ nazw (okre-
§lef) koni™, np. butany. Jest to kon znakomicie nawiazujacy kontakt z dzie¢mi, za-

czepiajacy je:

% Brytan—pies, od XVII wieku, nazwa od Anglii (Brytanii), zdrobniate Bry$ odnotowuje Slownik etymo-
logiczny jezyka polskiego, pod red. E. Briicknera, Warszawa 1989, s. 48. Podobnie Stownik gwar pol-
skich, pod red. J. Reichana, Krakow 1983-1986, s. 587; J. Strutynski, Urbozoonimia polska, Krakow
1996, s. 51, s. 78 — jest to nazwa derywowana (wylacznie bezposrednio), odrzeczownikowa od nazwy
pospolitej (brytan).

“0 Kary to nazwa prymarna, odapelatywna, motywowana, tzn. nawiazujaca do cech desygnatu.

“ W onomastyce realistycznych i naturalistycznych nowel i powiesci polskich odnotowano réwniez
podobne nazwy koni: Kasztan, Kara, Gniadula, Butanek, Siwek. Sa to nazwy sekundarne, odapelatywne,
w wigkszos$ci (z wyjatkiem Kasztan) odprzymiotnikowe, motywowane cecha zewngtrzna, jaka jest wia-
$nie masc¢ konia Badania zoonomastyczne potwierdzaja zatem czgsta tozsamos¢ nazwy masci konia

i nazwy wiasnej. Ibidem, s. 73.



Kreacja przestrzeni wiejskiej w liryce dzieciecej Marii Konopnickiej 237

Nasz koniczek nasz butany,
Slicznie zgrzeblem wyczesany,
Tylko na nim siartka® §wieci,
Tylko parska, rzy do dzieci.
(Nasz koniczek).

Jest tez kasztan, dla ktorego mata dziewczynka postanowita zebraé paszg:

Dla naszego cho¢ kasztana
Zgrabig sama kopke siana!/
(Pojedziemy, het na blonie)

Natomiast siwy konik wspottworzy uroczy nastrdj cichego letniego wieczora. Maty
odbiorca widzi i styszy “swojego konika” w pejzazu wiejskim, na tace pod lasem:

A pod lasem, pod olszowym,
Stycha¢ rzenie-het!
Siwy konik tam sig pasie,
Siwy konik mdj;
Jest tam taczka z drobng trawka,
Jest kryniczny zdroj!
(Cichy wieczor)

Pozostate zwierzgta nalezace do §wiata przedstawionego wiersza Co stonko widziato
nie maja nazw wilasnych, lecz okreslenia bgdace nazwami pospolitymi gatunku: pod
lasem pasa si¢ krowy, Kuba pogania wotki, owczarz pedzi owce siwe, pokrzykuje
cioleczek plowy™. Okreslenia dodane do nazwy pospolitej uwydatniaja stereotypo-
wy wyglad postaci zwierzecych. Epitety takie trochg archaicznie dla matego od-
biorcy brzmig chyba dzisiaj. W utworze ciofeczek 6w znajduje si¢ pod lasem wraz z
krowami, prawdopodobnie nalezy do stada. Jest to wigc cielatko, niedawno wycie-
lone, koloru ptowego, czyli zottego z odcieniem szarym. Cioleczek plfowy pokrzy-
kuje (jak dziecko), glos jaki umie wydaé, nie przypomina jeszcze porykiwania®.
Natomiast interpretacja epitetu bialy przeprowadzona przez autora Wielkiej za-
bawy jest niekiedy kontrowersyjna®®*. W badanym wierszu epitet ten wystapit tylko

2 Sjartka — to zdrobnienie od siers¢.

8 Na przetomie XIX i XX wieku nazwa nalezata do wspotczesnej polszczyzny, cioleczek, miody byczek,
buhajek, Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 1010; plowy z6lty z od-
cieniem szarym, ibidem, t. VI, Warszawa 1964, s. 515.

4 Przeanalizowanymi okre§leniami precyzyjnie ujednoznacznia si¢ “posta¢” kryjaca pod archaicznie
brzmiaca nazwa ciofeczek plowy. Blizej okreslanymi zwierzgtami w utworze sa owce siwe. Warto$¢ epi-
tetu siwy w wierszach Konopnickiej zbadat Cieslikowski. Twierdzi, ze niektdre z epitetow sa zrosnigte

w pary z okreslonymi rzeczownikami. Wiernos$¢ tych par wobec siebie jest charakterystyczna zwlaszcza
dla piesni ludowej i dla jezyka potocznego. Szereg rzeczownikow pojawia si¢ ze swymi epitetami w spo-
sob automatyczny. “Epitet siwy (24) jest rowniez ludowej proweniencji: siwe sa owce, wotki, gotabki,
konik”, (J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci..., s. 102).

% Twierdzenie Cieslikowskiego, Ze barwa semiotyzuje tresci spoleczne: czarne — chiopskie, biate —
dworskie w wierszach “wiejskich” dla dzieci Konopnickiej budzi watpliwosci, (Ibidem, s. 103—104).
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raz, ale w charakterystycznej dla poetki formie (statlego zestawienia wypowiedze-
niowego j¢zyka ludowego). Okreslenie biafy ser ma nie tyle charakter epitetu “ko-
lorystycznego™, co raczej nazwy wiejskiego sera. Z kolei, na biato byly “wybielane
cudnie $ciany” (Wesele). Na Wielkanoc wiejskie domy bielono wapnem z domiesz-
ka niebieskiej farby (ultramaryny). Bieli¢ znaczyto malowaé, od$wieza¢, doprowa-
dzaé do tego, zeby byly czyste (fadne). A wigc wybielane Sciany miaty odcien nie-
bieskawy. W wierszach o wsi z wyboru dokonanego przez J.Z. Biatka epitet ten,
czyli bialy ma wysoka frekwencjg, zostal bowiem uzyty 19 razy. Jest on niewatpli-
wie waznym $rodkiem artystycznym, shuzacym do kreowania przestrzeni przedsta-
wionej, obrazowania pejzazu lirycznego, w ktorym gtdéwnym rekwizytem jest Nasz
domek kochany, a w nim bieluchne sciany. Wokot domu jest rowniez duzo bieli:

Stoja grusze w biatym kwiecie,
(W ogrodzie)
Jabtoneczka biata
Kwieciem sie odziata;
(Jabtoneczka)
A w polu si¢ gwiezdzi
Biata stokroteczka.
(Nasze kwiaty)

Biel dominuje tez w krajobrazie wiejskim, kiedy nadchodzi Zta zima, bo “Plachta na
niej dtuga biata”.

Za osobliwy, ale 1 niezwykle stosowny $rodek poetyki uzna¢ trzeba w wierszach
Konopnickiej uzycie zaimka dzierzawczego nasz w funkcji epitetu. “Ten wyznacz-
nik relacji miejsce : przestrzen, jakim sa zaimki osobowe wraz z ich gramatycznymi
opozycjami, ma najwigksze znaczenie konstytuujace, bo odzwierciedla i ksztattuje
swiadomos¢ ludzka, a zarazem implikuje dalsze wyznaczniki tej relacji. Naleza do
nich w pierwszym rze¢dzie zaimki dzierzawcze, ktdre powtarzaja opozycje zaimkow
osobowych, a zatem: mdj, nasz wobec blizszych twdj, wasz oraz dalszych jego, jej,
ich. Sci$le z tym lacza sig relacje: moje, moje wlasne wobec cudze oraz swéj (takze
swojski, swojak) wobec obcy™. Zaimek nasz w poezji dla dzieci Konopnickiej
w sposob szczegblny organizuje oswajanie przestrzeni wiejskiej. Tak dzieje si¢
w modelowym wierszu przedstawiajacym “wiejskos¢” Co stonko widzialo, gdzie
wystapity grupy nominalne z tym wilasnie zaimkiem, mianowicie: nasz domek, dach
nasz, nasz cioteczek ptowy. Jest on wszechobecny w wierszach pokazujacych rze-
czywisto$¢ wiejska. A zabieg poetyckiego uzywania zaimkow stuzy nie tylko zwro-
ceniu uwagi czytelnikowi na wyrdznione obiekty, ale petni tez funkcje ekspresywna.
Zaimek nasz budzi pozytywny (ciepty) stosunek do wskazywanych przedmiotow,
tworzy familiarny nastrdj. Z tego tez wzgledu rzeczowniki w owych wyrazeniach
opisowych (grupach nominalnych) czesto maja posta¢ deminutywna, np. nasz ciole-
czek, nasze gaski, nasze krowki.

4 K. Handke, op. cit., s. 30.
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Anna i Piotr Wierzbiccy twierdza, ze w praktycznej stylistyce najprostszym
i najnaturalniejszym sposobem wyrozniania danych elementow z fragmentu rzeczy-
wistosci “tu i teraz” jest uzycie zaimka. Niekiedy nie wystarcza ani sam zaimek, ani
rzeczownik, tworzy si¢ wowczas rozbudowane wyrazenia opisowe, wyrazenia rze-
czownikowe®’.

I tak poetka uzyla zaimka: nasz w trzydziestu wierszach “wiejskich”®. Nasz
domek powtarza az 11 razy (np. w wierszu Nasz domek, Nasz domek kochany) albo
nasza chatka (Swierszczyk, Ptaszki do storca); koto domu znajduje si¢ nasz ogrédek
(Ogrodek), a w nim nasze kwiaty (W ogrodzie, Nasze kwiaty) 1 nasze drzewa
(W ogrodzie, O czym ptaszek spiewa), a na podworku nasze krowki (Na fujarce),
nasz koniczek, nasz butany (Nasz koniczek) i gaski nasze (Gra w lisa). Wszystko to
stanowi wioske naszq (Sokol), naszq wioske jedyng (A co wam spiewac), do ktorej
nalezy tez nasze pole (Dzien dobry), nasze lqki (Zosia wybiera sie na wies) i nasze
blonia [duzy, otwarty teren, zwykle rowninny, poroénigty trawami, sluzacy zazwy-
czaj jako pastwiska; taka]*® (4 co wam Spiewac). Horyzont wiejski zamyka nasz las
(W lesie), w ktorym mieszka nasz zajgczek (Zajaczek)™.

Zaimkiem tej samej kategorii semantycznej oswaja tez Konopnicka zjawiska
przyrody. Pojawia si¢ wigc maoj wietrzyk (Jabloneczka) 1 moj deszczyk (Deszczyk),
charakteryzujac pory roku: nasza wiosne (W ogrodzie) i naszq zime (Zta zima). Nad
tak oswojong przestrzenia rozciaga si¢ nasze niebo (Wstan o dziecig), a na nim
Swieci nasze stonko (Jaskoteczka),i w koncu caty $wiat staje si¢ nasz (Nasz swiat).

Oprowadzajac kilkulatka po wiejskiej przestrzeni, poetka snuje opowiesci o tym
Co stonko widzialo, Co Stas widzial w polu, Co dzieci widzialy w drodze, O czym
ptaszek spiewa itd., a kreujac rolg przewodnika po wiejskim $wiecie, obficie operuje
zaimkiem nasz // mdj 1 wprowadza dziecko w §wiat dotad nieznany, nieoswojony,
gdzie czulo si¢ ono nietutejsze, obce. Rola ta jest w tworczosci Konopnickiej dosé
ztozona; wspottworzy ja wraz z poetka wiele postaci literackich, np. bawiace si¢
dziecko (Za kotkiem, Maly trebacz), z ktérym identyfikuje si¢ odbiorca i poznaje
$wiat, czy upersonifikowane stonko (medium). Zawsze jest to niezwykle wiarygod-
ny dla czytelnika przewodnik, ale i dyskretny nauczyciel. A zaimek nasz / moj
dysponuje potencjatem emocjonalnym sprzyjajacym oswajaniu tego, co obce, nie-
kiedy budzace Igk, i przemienieniu w oswojone, poznane, nawet przyjazne — po pro-
stu nasze.

4T A.1P. Wierzbiccy, Praktyczna stylistyka, Warszawa 1968, s. 177.

8 7 wyboru J.Z. Bialka, Maria Konopnicka. Utwory dla dzieci, wydanego jako t. IIl. Pism wybranych,
pod red. J. Nawakowskiego.

 Stownik wspélczesny jezyka polskiego, pod red. B. Dunaj, Warszawa 1966, s. 66.

% zaimek dzierzawczy w przytoczonych wyzej grupach nominalnych wystepuje zgodnie ze swoja funk-
cja semantyczna — moéwi o przynaleznosci przedmiotow do jego wiasciciela, jednocze$nie wyznacza
“przyjazna przestrzen”. W potaczeniach nasz zajqczek, méj wietrzyk, méj deszczyk itp. Istota uzycia za-
imkow dzierzawczych jest wylacznie oswajanie §wiata. Moje //nasze jest to, co ja // my widzg, poznajg.
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Strategia perswazyjna tego zaimka w organizowaniu oswajania przestrzeni
wiejskiej polega na naklanianiu przez autora, gtdwnego bohatera (medium), narra-
tora, czy podmiot liryczny czytelnika do poznawania (przezywania) §wiata przed-
stawionego, bo, jak si¢ okazuje, jest on bogaty i ciekawy, ale przede wszystkim
nasz. Znamienne, ze zaimek ten w poezji o wsi konotuje tylko jeden typ epitetow,
ktére wzmacniaja jego funkcje ekspresywna, dodatnie zabarwienie emocjonalne,
mianowicie: skoro “nasz §wiat” to “cudny jest nasz §wiat” (Cichy wieczor) albo “ja-
ki pigkny nasz $wiat” (Co dzieci widzialy w drodze) itp. W tej poezji jest wigc no-
$nikiem emocji pozytywnych, wrecz familiarnych. Tworzy cieply, serdeczny na-
strdj, przychylnego nastawienia do $wiata, sprzyja jego oswojeniu.

Zaimek nasz w wierszach Konopnickiej oswajajacych wiejski pejzaz, wiejska
przestrzen stuzy jednoczesnie wirtualizacji (wpisaniu potencjalnego) odbiorcy, a jej
poezja pozwala odkry¢ rolg i warto$¢ tego zaimka w sztuce dziecigceej, sztuce, ktora
szczegolnie uwzglednia dystynktywne cechy percepcji odbiorcy.

Przestrzen kreowana w tej poezji stanowi ogdlng rameg, w ktorej centrum jest
bawiace si¢ dziecko. Radosna i pozyteczna zabawa, bedaca w samej rzeczy praca
inspirowang przez autorke jako kolejne zajgcia dzieci — bohateréw i ich rowie$nikow
— czytelnikdéw, daja poczucie zadowolenia. Zapelnienie przestrzeni bliskimi osoba-
mi, ulubionymi zwierzetami i ro$linami, atmosfera radosci w obcowaniu z zyczliwa
i swojska przyroda stuza oswajaniu tej przestrzeni i tym samym poznaniu.

Rural Space in Children's Poetry by Maria Konopnicka

Abstract

The paper describes educational mechanisms in Maria Konopnicka’s poems for children
containing images of rural landscape. In the world created by the analysed poems an impor-
tant role is played by children, who — together with ever-accompanying animals, horses and
mongrel-dogs — shape that space with their natural activities — work and play. The poems are
a poetic list of the basic elements of the rural world; the reality they create is rather conven-
tional in character.

Konopnicka’s poems — a very particular kind of guide (specific role of pronouns kere and
our) — take the child-reader for a walk around the rural space, make him or her familiar with
folk culture, raise their interest in the world, enrich their knowledge and — most of all — bring
them in closer contact with the human and natural environment. The child-reader gets to know
the reality also through the senses, thanks to abundant images and onomatopoeias. The poet-
ics of the interpreted poems suggests perception mechanisms suited to psycho-physical condi-
tion of child-readers; the kind of playful education used by the poetess has not become ar-
chaic, it is still innovatory.



