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Przypisy w humanistyce - ich tres¢, funkcja i cel

Woprowadzenie

Podstawg artykutu jest uporzadkowanie wiedzy na temat przypiséw w humanisty-
ce, omowienie ich rodzajow, tresci, funkcji oraz celu. Uwaga koncentruje sie na tra-
dycyjnym stylu redagowania przypisow, stosowanym w pracach z obszaru literatu-
roznawstwa, jezykoznawstwa i edytorstwa. Refleksjg objete zostajg takze inne style:
harwardzki, APA, MLA, chicagowski i vancouverski. Publikacja przedstawia zarazem
poglady reprezentantéw humanistyki na wskazany w tytule temat i pokazuje per-
spektywe dalszych badan.

Podjete w niniejszym artykule zagadnienia sg syntetycznym omoéwieniem pro-
blemu. Nie przedstawia sie tutaj nowatorskich rozstrzygnie¢ w tym zakresie, nie
podejmuje mysli ani krytycznej, ani polemicznej, ani problemowej. Publikacja ma
charakter przegladowy. Prezentuje problematyke w formie sumarycznego opraco-
wania ze wskazaniem odwotan bibliograficznych.

Stan badan

Zagadnienia dotyczace przypisOw majg juz swojg literature naukowsa, rejestrujaca
prace z tego zakresu zaréwno polskich?, jak i zagranicznych uczonych? W niniej-
szym artykule zwr6ci sie uwage na wybrane publikacje polskich badaczy z obszaru

1 Z najnowszych opracowan zob. m.in. H. Markiewicz, Swietnos¢ i zmierzch przypiséw na-
ukowoliterackich, [w:] H. Markiewicz, O cytatach i przypisach, Universitas, Krakow 2004, s. 89—
104; E. Szkudlarek-Smiechowicz, Przypisy rzeczowe a tekst gtéwny w publikacjach naukowych,
»Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2015, t. LXI, s. 251-265;
publikacje badaczy zamieszczone w ,Sztuce Edycji. Studiach Tekstologicznych i Edytorskich”
2017, nr 2; zagadnienia zwigzane z tym obszarem badawczym w szerokim zakresie przedsta-
wili m.in. B. Wolska, B. Mazurkowa, M. Slusarska i R. Dabrowski w pracy zbiorowej Komentarze
i przypisy w ksiqgzce dawnej i wspotczesnej, red. B. Mazurkowa, Katowice 2019; K. Kaczor-Schei-
tler, Przypisy w systemie tradycyjnym i harwardzkim - poréwnanie stosowania obydwu metod
przez wspotczesnych humanistow, ,Swiat i Stowo” 2022, t. 38, nr 1, s. 475-497.

2 Wspomnie¢ nalezy, cho¢by akcesoryjnie, o dawnej, ale - by tak rzec - fundamental-
nej (niegdys) systematyzacji przypiséw (morfologii) z ksigzki Gérarda Genette’a Seuils (Paris
1987).
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literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i edytorstwa, zwigzane z ujetym w tytule
tematem.

Cennym Zrédtem wiedzy na temat komentarzy i przypis6w sa podreczniki Jana
Trzynadlowskiego, Romana Lotha i Konrada Gérskiego. Wedtug Jana Trzynadlow-
skiego przypis jest jednym ze sktadnikéw aparatu krytycznego, ktérego zadaniem
jest rozszerzenie wiedzy na temat okoliczno$ci powstania tekstu i jego zawarto$ci.
Badacz zaznaczyt, Ze zamieszczony u dotu strony przypis powinien by¢ konkretny
i zwiezty, zapewniajac informacje niezbedne do lektury oraz odsytajac do innych
Zrodet. Rolg przypisu jest wiec pozostawanie w obrebie tekstu, natomiast ,komen-
tarz wykracza czesto daleko poza jego obreb wtasnie po to, by da¢ mozliwie rozlegte
podstawy dla jego najlepszego zrozumienia i wydobycia zefi maksymalnych walo-
réow poznawczych” 3.

Roman Loth w ksigzce Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa
naukowego wyrdznit trzy rodzaje komentarzy: rzeczowy (tzw. encyklopedyczny;
objasnienie realiow, nazw wiasnych, nazwisk, faktéw historycznych), jezykowy
(wyrazy rzadkie, archaiczne, uzyte w specjalnych znaczeniach, formy gramatyczne
odbiegajace od normy) i lokalizacyjny (zrédta cytatéw, przektady przytoczen obco-
jezycznych, skorygowanie omytek autora)*.

Konrad Gérski w pracy Tekstologia i edytorstwo dziet literackich przedstawit
cztery kategorie dotyczace zawarto$ci komentarza: objasnienia wszelkich zjawisk
jezykowych (archaizméw, regionalizméw); objasnienie zjawisk z historii kultury
umystowej i materialnej; wskazanie aluzji do zdarzen historycznych i utworéw lite-
rackich; wyjaénienie fragmentéw tekstu zawierajacych problematyke specjalng, bez
znajomosci ktorej tekst pozostanie niezrozumiaty®.

Zasady ogo6lne sporzadzania przypisow i taczenia ich z tekstem gtéwnym omoé-
wit Adam Wolanski w publikacji Edycja tekstéw. Praktyczny poradnik: ksiqzka, pra-
sa, www. Badacz wyszczegdlnit typy przypiséw (stownikowe, rzeczowe, bibliogra-
ficzne, informacyjne)®, eksponujac zarazem ich wage, zwtaszcza w pracy naukowe;j.
Podkreslit, Ze w duzej mierze utatwiaja one (a nawet umozliwiajg) zrozumienie tek-
stu gtéwnego’, ponadto rozszerzajg omawiang problematyke.

Na uwage zastuguje ogloszona kilkanascie lat temu erudycyjna ksigzka Henryka
Markiewicza o cytatach, mottach i przypisach. Uczony w szkicu O cytatach i przypi-
sach potaczyt poglebiong refleksje historycznoliteracka z przyktadami rozmaitego
redagowania przypiséw, uwidaczniajgc zarazem zmieniajacg sie na przestrzeni stu-
leci ich funkcje. W jego polu zainteresowania znalazty sie zaréwno ,przypisy autor-
skie” (do wlasnych dziet), jak i ,,naukowoliterackie”. Markiewicz wykazat, Ze wielu ba-
daczy postugiwato sie w publikacjach rozbudowanym aparatem przypiséw (np. Jozef
Maksymilian Ossolinski, Antoni Matecki, Wilhelm Bruchnalski, Ignacy Chrzanowski

3 ]. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, wyd. 3 uzup., Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1983, s. 85.

4 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 2006, s. 158-160.

5 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, przedm. K. Gorski, wyd. 3 popr.
i uzup., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 308-309.

6 A. Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik: ksigzka, prasa, www, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 234-243.

7 Tamze, s. 234.
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czy Juliusz Kleiner). Inni z kolei wprowadzali na ogét przypisy o charakterze biblio-
graficznym, wytacznie w niezbednym zakresie (Stanistaw Pigon, Julian KrzyZzanow-
ski, Konrad Goérski), jeszcze inni w ogéle nie wiaczali przypiséw do swoich prac (Ka-
zimierz Wéycicki umieszczatl informacje bibliograficzne w tekscie; czeSciowo czynit
tak Zygmunt Lempicki). Roman Ingarden natomiast stosowat przypisy ,gtéwnie dla
dodatkowych wyjasnien i ucislen”®. Markiewicz podkreslit ponadto, ze wspotczesnie
przypisy stuzg przede wszystkim celom bibliograficznym i polemicznym, ich forma
zapisu jest staranniejsza i bardziej konsekwentna niz dawniej, natomiast bibliogra-
ficzne odniesienia w postaci przypiséw zaczat eliminowac styl harwardzki, praktyka
zapozyczona od badaczy nauk $cistych, ktéra znalazta nasladowcéw gtéwnie wsréd
jezykoznawcow®. Badacz, dostrzegajac zalety nowego ksztattu zapisu, przedstawit
w tym zakresie perspektywiczny wymiar tych rozwazan:

Zapewne przejmg ja i badacze literatury, bo jest wygodniejsza dla czytelnika od formy
tradycyjnej, przy ktorej czytelnik odsytany przez rézne ,ibidem”, ,jak wyzej”, ,tamze” do
pierwszego kompletnego zapisu bibliograficznego - z duzym nieraz trudem do niego
dociera®®.

Markiewicz zaakcentowat ponadto istotng role przypiséw rzeczowych, wyno-
towujac dziesie¢ zasad sformutowanych w 1911 roku przez niemieckiego teologa
Adolfa Harnacka'l. Zamieszczone w punktach wytyczne ,dziesieciorga przykazan”
maja ponadczasowy charakter:

1. Tak ut6z swdj tekst, by mozna go byto czyta¢ rowniez bez przypisow.

[-]

3. Badz oszczedny we wprowadzaniu przypiséw i wiedz, Zze musisz twemu czytelniko-
wi ztozy¢ rachunek z kazdego niepotrzebnego przypisu; chce on widzie¢ w przypisach
skarbnice, a nie rupieciarnie.

[-]

6. Nie umieszczaj w przypisach tego, co stawiatoby tekst pod znakiem zapytania i nie
umieszczaj tam nic takiego, co byloby wazniejsze niz sam tekst!2

Rézne aspekty przypiséw, podejmowane przez uczonych na przestrzeni kil-
kudziesieciu lat, wcigz wzbudzaja duze zainteresowanie, naktaniajg do sformuto-
wania nowych probleméw badawczych. Numer 2 (Filozofia przypiséw) czasopisma
»Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” z 2017 roku, po$wiecony przy-
pisom, objasnieniom, komentarzom, dowodzi, Ze wskazana tematyka niezmiennie
jest aktualna.

Sposréd autoréw tworzacych ten numer wymienic nalezy Janusza S. Grucha-
te, ktéry w swej publikacji zamies$cit rozwazania dotyczace roli, charakteru i formy

8 H.Markiewicz, Swietnos¢ i zmierzch przypiséw naukowoliterackich..., s. 100.

9 Tamze,s.101-102.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Cyt. za: H. Markiewicz, Swietnos¢ i zmierzch przypiséw naukowoliterackich..., s. 102-
103 (A. Harnack, Uber Anmerkungen in Biichern, [w:] Aus Wissenschaft und Leben, Giefien
1911,1161).
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komentarzy oraz przypiséw w edycji naukowej. Opierajgc sie na sformutowanej
juz przez poprzednikéw definicji przypiséw, podkreslit, Ze sg one przede wszyst-
kim ,notacjami bibliograficznymi odsytajacymi do Zrédet cytatéw lub przywoty-
wanych opracowan”, bywaja réwniez ,tekstami pobocznymi w stosunku do gtéw-
nego dyskursu, poruszajagcymi watki mniej wazne lub zawierajacymi polemike
z pogladami innych badaczy”!®. Gruchatla, przytaczajagc wypowiedz wydawcow
Zrédet historycznych, iz przypisy ,winno sie formutowac¢ zawsze bardzo zwiez-
le”*, bronit stanowiska, ze obszerny komentarz w edycji naukowej ,bywa niezwy-
kle pozyteczny i dowodzi naukowego charakteru pracy”?®. Duzy nacisk potozyt na
role przypiséw w Swiecie mediéw elektronicznych.

Ewa Gtebicka zwrécita uwage na problem szczegétowych przypiséw biogra-
ficznych w obliczu tatwego dostepu do istniejacych zrédet biograficznych (stow-
nikéw biograficznych, portali internetowych). Podkreslita, ze przypisy tego typu
nie powinny zamienia¢ sie w szczegétowq biografie, ich zadaniem jest petnienie
przede wszystkim ,funkcji identyfikujacej”!¢. Mariusz Zawodniak zajat sie analiza
objasnien i przypiséw wykorzystywanych w latach 1944-1956 w r6znych publika-
cjach (literackich, naukowych), a takze wydawnictwach (prasie, ksigzkach). Sku-
piajac sie na ich funkcji, wykazat, Ze poza redakcyjnymi czy biograficznymi danymi
pelnity one dodatkowa role - w sytuacji razacego braku publikacji ksigzkowych
objasnienia i przypisy byly ,niezwykle przydatnymi i skutecznymi narzedziami
kreacji” ¥, miaty na celu stworzenie odradzajacego sie po wojnie obrazu literatury
i zycia literackiego, wskazanie jej obecnego stanu, a takze mozliwos$ci rozwoju.

Prébe sformutowania najwazniejszych zasad sporzadzania przypiséw w pu-
blikacjach naukowych i popularnonaukowych, w powigzaniu z wytycznymi opra-
cowanymi przez Konrada Goérskiego, Romana Lotha i Jana Trzynadlowskiego,
zaprezentowata Magdalena Bizior-Dombrowska. Badaczka na podstawie trzech
edycji naukowych dziet Zygmunta Krasinskiego oraz trzech odmiennych koncepcji
objasnien sprecyzowata wniosek, ze ,kazdy edytor dziet literackich staje przed ko-
niecznoscia sformutowania wtasnej «filozofii przypiséw»". W konkluzji publikacji
Magdaleny Bizior-Dombrowskiej znajdujemy nastepujace zalecenia:

Jak sie okazuje, podczas pracy nad objasnieniami nalezy zatem nie tylko postepowaé
wedtug $cistych wytycznych i stworzy¢ wlasny przepis na przypis: 1) objasnia¢, nie in-
terpretowac; 2) nigdy nie oddala¢ sie od kontekstu; 3) podawac taka liczbe informacji,
ktoéra jest niezbedna do zrozumienia objasnianego pojecia; 4) stosowac prostg i zwie-
zlg formute przypisu. Podczas sporzadzania przypiséw przydaje sie rowniez szczypta

13 ].S. Gruchata, Przypisy czy komentarz? O funkcji objasnieri w edycji naukowej, ,Sztuka
Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2017, nr 2, s. 7.

14 ]. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2014, s. 225.

15 ].S. Gruchata, Przypisy czy komentarz?...,s. 11.

16 E. Glebicka, ,Przypisywanie” Dgbrowskiej. O réznicach w komentowaniu tekstow na
przyktadzie edycji krytycznej ,Nocy i dni” oraz korespondencji osobistej pisarki, ,Sztuka Edy-
cji..., s. 18.

17 M. Zawodniak, Komentarze ,nowego typu”. Przypadki objasnien i przypiséw w dziesie-
cioleciu powojennym. Czes¢ 1, ,Sztuka Edycji..., s. 44.
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odwagi - potrzebnej, aby spojrze¢ na tekst z innej perspektywy i czasami zakwestiono-
wac dotychczasowe ustalenia wielkich poprzednikéw?.

Joanna Kutakowska-Lis zwrécita uwage na dwa interesujace z redakcyjnego
punktu widzenia przypadki zwigzane z kwestig sporzadzania przypiséw. Dotycza
one dwdch publikacji: Polska poetéw i malarzy. Z dziejéw walki o toZsamosé narodu
w czasach niewoli Franciszka Ziejki oraz By¢ dobrym jak chleb. Domy zakonne Zgro-
madzenia Siéstr Albertynek Postugujqcych Ubogim od 1891 do 2009 roku - tekstu
opracowanego przez archiwistke, siostre Krzysztofe Marie Babraj. Kutakowska-Lis
wspomniata ponadto o niezadowoleniu autoréw redagujacych przypisy w tekstach
do ksiegi pokonferencyjnej, wynikajacym stad, ze musza stosowac sie do regula-
cji narzucanych przez wydawcow i ,przerabia¢ klasyczne humanistyczne przypisy
bibliograficzne na modte anglosaska”'’. Zaakcentowata w zwigzku z tym warto$¢
wspotpracy miedzy autorem, redaktorem, projektantem i osobami odpowiedzialny-
mi za DTP podczas pracy nad projektem ksigzki.

Piszaca te stowa dokonata zestawienia przypiséw w stylu tradycyjnym i har-
wardzkim na podstawie wybranych artykutéw opublikowanych w réznie sprofilo-
wanych czasopismach naukowych z zakresu nauk humanistycznych (,Pamietniku
Literackim”, ,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Serii Literackiej”, ,Rocznikach
Humanistycznych”, ,Ruchu Literackim” i , Tekstach Drugich”) i wykazata, ze przypi-
som tradycyjnym wciaz daje sie pierwszenstwo. Refleksja objeta takze wypowiedzi
studentdw filologii polskiej z Uniwersytetu L.odzkiego na temat ich preferencji co do
stylu redagowania przypisow?’.

Problematyke przypiséw podejmowali takze na gruncie polskim jezykoznaw-
cy?l. Mirostaw Banko w Kksigzce Polszczyzna na co dzieri omowit trzy style redagowa-
nia przypiséw: tradycyjny, harwardzki i vancouverski®?. Stanistaw Gajda w publika-
cji Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym zwrocit uwage na to, ze
przypisy stanowig obligatoryjna cze$¢ tekstow naukowych, natomiast unika sie ich
w tekstach dydaktycznych i popularnonaukowych?. Badacz, piszac o wymaganym
w tekstach naukowych ostrym rozgraniczeniu tekstu podstawowego i poboczne-
go, zaznaczyl, ze do tekstu pobocznego nalezg , dygresje, uwagi i ekskursy, cytacje,
przypisy i odsytacze bibliograficzne oraz materiat ilustracyjny tez"**.

18 M. Bizior-Dombrowska, Przepis na przypis (objasnienia w ,Dramatach” Zygmunta
Krasinskiego), ,Sztuka Edycji...", s. 67.

19 ]. Kutakowska-Lis, Przypisy jako wyzwanie redakcyjne, ,Sztuka Edycji...", s. 143.

20 K. Kaczor-Scheitler, Przypisy w systemie tradycyjnym i harwardzkim..., s. 475-497.

21 Zob. m.in.: S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982; A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; M. Banko, Polszczyzna na
co dzieri, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; E. Szkudlarek-Smiechowicz, Przypisy
rzeczowe a tekst gtowny..., s. 251-265.

22 M. Banko, Polszczyzna na co dzien..., s. 616-625, 634, 634-636.

23 S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym..., s. 156.

24 Tamze, s. 155. Badacz zaznaczyh: ,Granice miedzy dygresja, uwaga i ekskursem
nie sg zbyt wyrazne. Dygresja odznacza sie znacznym subiektywizmem 1i taczy sie z tekstem
podstawowym asocjacyjnie, czesto zlewajac sie z nim. Charakterystyczna jest dla eseju i tek-
stow ustnych, zwlaszcza nieoficjalnych. Uwaga i ekskurs wyrazniej odcinaja sie od tekstu
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Na temat struktury tekstu (segment zasadniczy) i jego czeSci sktadowych (me-
tatekstowa funkcja, jaka odzwierciedla przypis) oraz ich wiezi sp6jno$ciowych®
wypowiadata sie Anna Duszak. Badaczka pisala o wyrazeniach metatekstowych
funkcjonujacych ,jako swego rodzaju rusztowanie, na ktérym wspiera sie cata kon-
strukcja tekstu”?¢. Jednak wraz z ich pojawieniem sie w wypowiedzi powstaje ,dwu-
tekst”: tekst o rzeczy (tekst przedmiotowy) i tekst o tekscie?’.

Ewa Szkudlarek-Smiechowicz zajeta sie ustaleniem relacji spéjnosciowych
(formalnych i pojeciowo-funkcjonalnych) miedzy tekstem zasadniczym publikacji
naukowych a stosowanymi w nich przypisami rzeczowymi. Badaczka wyrazita po-
glad, ze obecno$¢ przypiséw w pracy naukowej prowadzi do rozbicia przekazu na
tekst zasadniczy oraz jego odautorskie uzupetnienia, w konsekwencji za§ w ptasz-
czyznie formalnej zaktéca spdjnos¢ oraz recepcje tekstu, natomiast w ptaszczyznie
semantyczno-funkcjonalnej odwrotnie - ,utatwia wtasciwe zrozumienie wypowie-
dzi naukowej”?. Ewa Szkudlarek-Smiechowicz sformutowata ponadto wniosek, ze
,Przypisy rzeczowe na ptaszczyznie graficznej i strukturalnej (rozcztonkowania
pionowego) dekomponuja przekaz”, niemniej jednak ,zawierajg eksplicytne srodki
spo6jnosci oraz szereg nawiazan do tekstu zasadniczego, by wyrazi$cie umocowac je
w tekscie jako catosci kompozycyjnej, a metatekstowa ich funkcja jest zawsze bar-
dzo silnie zaznaczana”*.

Dotychczasowe publikacje reprezentantéw humanistyki na temat przypiséow
podejmuja, co pokazat ten przeglad, wiele kluczowych kwestii. Niniejszy artykut
zbiera, porzadkuje i aktualizuje wczes$niejsze obserwacje badaczy.

Definicja przypisow, ich rodzaje, funkcja i cel

Przypisy sa wazna cecha dyskursu naukowego®. Uzupetniaja wiedze, poszerzaja,
komentuja jej stan z danej dyscypliny naukowej, kwestionuja, dowodza erudycji

podstawowego, rézniac sie zamiarem. Krdtka uwaga najczesSciej miesci sie w nawiasie lub wy-
dzielona jest rownowaznymi znakami [...]. MozZe by¢ réwniez przeniesiona do przypisu. Eks-
kurs moze zawiera¢ metatekst wprowadzajacy: ‘zauwazmy..., ‘zatrzymajmy sie..., ‘odejdzmy...
itp. oraz metatekst zamykajacy, ktéry zapowiada powrot do tekstu podstawowego, np. ‘a teraz
przejdzmy znowu.... Obu metatekstéw raczej nie umieszcza sie w tekscie podstawowym, uwaga
i ekskurs powinny by¢ wylaczone, ich opuszczenie nie powinno da¢ sie zauwazyc¢”.

25 Zagadnienie podejmuja takze: N. Leontiewa, O pewnych wtasciwosciach spdjnego
tekstu, [w:] O spdjnosci tekstu, red. M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1971, s. 13-19; A. Wilkon, Spéjnos¢ i struktura
tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Universitas, Krakéw 2002.

26 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa..., s. 175 (,Superstruktury
(hiperstruktury) stanowig forme globalnej organizacji tekstu, a wiec funkcjonujg jako swego
rodzaju rusztowanie, na ktérym wspiera sie cata konstrukcja tekstu. Schematy te opierajg sie
na pojeciach cze$¢ - cato$¢, co oznacza, iz tekst stanowi z reguly jednos¢, dajaca sie rozpisac
na czesci sktadowe poddane pewnym regutom kompozycji”).

27 Zob. A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie, [w:] O spojnosci tekstu..., s. 105-121; E. Szku-
dlarek-Smiechowicz, Przypisy rzeczowe a tekst gtéwny..., s. 256.

28 E.Szkudlarek-Smiechowicz, Przypisy rzeczowe a tekst gtéwny..., s. 251.

29 Tamze, s. 256.

30 S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, s. 156.
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autora i jego kompetencji badawczych. Jako materiaty objasniajace i dopetniajace
tekst gtéwny utatwiaja zrozumienie poszczegélnych jego fragmentéw, bywaja tez
niezbedne do jego zrozumienia®'.

Ze wzgledu na tres$¢ i charakter przypiséw wyréznic nalezy kilka ich rodzajow:
stownikowe (podajace znaczenia terminéw obcojezycznych, wyrazéw staropol-
skich, archaicznych, gwarowych itp.), rzeczowe (czyli objasniajace i komentujace
fragmenty tekstu gtéwnego®?, a takze odsytajgce, na przyktad na inne strony ksigzki,
polemiczne, dygresyjne®?), bibliograficzne (zawierajace opisy dziel zwartych, prac
zbiorowych, czasopism, publikacji elektronicznych, z ktérych pochodza cytaty badz
informacje wykorzystywane w tek$cie gtéwnym3*) i informacyjne (majace na celu
gtéwnie ,promocje innych utworéw danego pisarza, bedacych w ofercie wydawnic-
twa, a wiec w gruncie rzeczy stuza reklamie handlowej”%).

W pracach naukowych oraz dyplomowych, zgodnie z obowigzujacymi standar-
dami, stosuje sie nastepujace style redagowania przypiséw: tradycyjny, zwany ina-
czej oksfordzkim, harwardzki, zwany systemem ,autor-data”, APA, MLA, styl Chicago
(chicagowski) oraz vancouverski. Kazdy styl redagowania przypiséw jest inny, kaz-
dy ma swoje mocniejsze i stabsze strony.

Opierajac sie na normie APA (American Psychological Association), w tek-
$cie gtdwnym w nawiasie okragtym podajemy nazwisko autora, rok ukazania sie
dokumentu oraz numer strony. Poszczegdlne elementy oddzielamy przecinkiem.
Styl APA jest charakterystyczny dla tekstéw z nauk humanistycznych (literatury,
historii sztuki), stosuje sie go takze w psychologii i innych naukach spotecznych?.
Wedtug zasad numerycznego stylu MLA (Modern Language Association) w tekscie
gléwnym wstawia sie w nawiasie kwadratowym cyfry [3, s. 7]. Pierwsza z nich
oznacza numer pozycji z bibliografii zatgcznikowej, druga za$ odsyta do strony,
z ktérej pochodzi cytowany fragment. Bibliografie sporzadza sie w porzadku nu-
merycznym. Pozostate elementy opisu bibliograficznego pozostajg takie same, jak
w stylu harwardzkim?’.

Styl chicagowski, Chicago Manual Style (CMS), jest czesto stosowany w naukach
humanistycznych i spotecznych, zwlaszcza w pracach z zakresu historii, literatury
i historii sztuki. Po raz pierwszy zostat uzyty w 1890 roku przez studentéw Uniwer-
sytetu Chicagowskiego®®. Styl vancouverski okreslany jest takze jako system autor-
-numer ze wzgledu na spos6b podawania odwotan w pracach naukowych. Powstat

31 M. Banko, Polszczyzna na co dzien, s. 616.

32 Pisze na ten temat E. Szkudlarek-Smiechowicz, Przypisy rzeczowe a tekst gtéwny...,
s. 251-265.

33 E. Zarych, Po co dzieciom przypisy?, s. 109.

34 M. Banko, Polszczyzna na co dzien, s. 616; zob. A. Wolanski, Edycja tekstow..., s. 241.

35 E.Zarych, Po co dzieciom przypisy?,s. 122. A. Wolanski pisze, ze przypisy informacyj-
ne ,zamieszcza sie po to, by utatwi¢ czytelnikowi korzystanie z ksigzki. Zawieraja one infor-
macje o istnieniu w ksigzce dodatkéw, stownika uzytych termindéw, zbiorczych tablic, wykre-
sow itp., i do nich odsytaja” - A. Wolanski, Edycja tekstéw..., s. 243.

36 Zob. [on-line:] https://apastyle.apa.org/about-apa-style — 14.05.2022.

37 Zob. [on-line:] https://www.mla.org/MLA-Style - 15.05.2022.

38 Zob. [on-line:] https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html - 14.09.2023;
[on-line:] https://mindthegraph.com/blog/pl/chicago-style-citation - 14.09.2023.
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w 1978 roku podczas spotkania w Vancouverze redaktoréw czasopism medycznych
w celu ustalenia formatowania opiséw bibliograficznych®’.

Refleksje koricowe

W dobie tatwego dostepu do wiedzy mozna postawi¢ sobie pytania: po co przypi-
sy, czy rzeczywisScie sg potrzebne i czemu stuza? Czy istniejg przypisy idealne? Czy
sg jakie$ na nie przepisy? Niektérzy uwazajg, ze gdy zamieszcza sie je w pracy, to
czesto zaburzajg kompozycje tekstu zasadniczego i odbiér. Inni z kolei twierdza, ze
przypisy sg potrzebne po to, by wiedzie¢ wiecej*’. W $wietle tak réznych stanowisk
nasuwa sie kolejne pytanie: ktéry styl redagowania przypiséw - tradycyjny czy har-
wardzki - jest w humanistyce preferowany przez badaczy?*! Interesujacy wydaje sie
takze szerszy kontekst dla tej problematyki, na przyktad academic writing czy spoj-
rzenie na przypisy z perspektywy analizy dyskursu. Zagadnienia te wszakze wycho-
dz3 poza ramy niniejszej publikacji. Jednak w perspektywie réznorodnych dociekan
niniejszy artykut by¢ moze bedzie impulsem do podjecia szerzej zakrojonych badan.

Ten przekrojowy, a zarazem zwiezty przeglad zagadnien i dyskusji zwigzanych
z rozmaitymi refleksjami nad tytutowym problemem prowadzi do wniosku, ze przy-
pisy stanowia niezbywalny element tekstu, ktéry bez nich traci cze$¢ swojej warto-
$ci. Nalezy wiec pamietac o tym, by byty wtasciwie sporzadzane. Dobre przypisy po-
winny spetnia¢ elementarne warunki: musza jednoznacznie identyfikowac¢ miejsce,
z ktérego zaczerpnieta zostata mys$l; w obrebie danej publikacji nalezy tworzy¢ je
w jednolitej formie i konsekwentnie stosowa¢ wybrany sposéb zapisu (w tym sa-
mym stylu, z wyKkorzystaniem skrétow w wers;ji polskiej lub tacinskiej); powinny
by¢ oszczedne (ekonomiczne).
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Streszczenie

Podstawa artykutu jest uporzadkowanie wiedzy na temat przypis6w w naukach humanistycz-
nych, omdwienie ich rodzajéw, zawartosci, funkcji i przeznaczenia. Uwaga skupia sie na trady-
cyjnym stylu redagowania przypiséw, stosowanym w pracach z zakresu literaturoznawstwa,
jezykoznawstwa i edytorstwa. Uwzgledniono takze inne style: Harvard, APA, MLA, Chicago
i Vancouver. Publikacja prezentuje réwniez poglady przedstawicieli nauk humanistycznych
na wskazany w tytule temat oraz ukazuje perspektywy dalszych badan.

Stowa kluczowe: przypisy w naukach humanistycznych, tekst gtéwny, tradycyjny styl redago-
wania przypisoéw, przypisy harwardzkie

The Footnotes in the Humanities - their Content, Function and Purpose

Abstract

The basis of the article is to organize knowledge about footnotes in the humanities, discussing
their types, content, functions, and purpose. The attention focuses on the traditional style of
editing footnotes, used in works in the field of literary studies, linguistics, and editing. Other
styles are also considered: Harvard, APA, MLA, Chicago, and Vancouver. The publication pre-
sents the views of representatives of the humanities on the topic indicated in the title and also
shows the prospects for further research.

Keywords: footnotes in the humanities, main text, traditional style of editing footnotes, Har-
vard footnotes


https://apastyle.apa.org/about-apa-style
https://libguides.library.usyd.edu.au/c.php?g=508212&p=3476168
https://library.viu.ca/citing/vancouver
https://mindthegraph.com/blog/pl/chicago-style-citation
https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html
https://www.mla.org/MLA-Style
http://camillos.edu.pl/?page=cyt
http://camillos.edu.pl/?page=cyt
http://web.archive.org/web/20160305004211/http://www.adamszymanski.com.pl/index.php?p=1_45
http://www.adamszymanski.com.pl
http://www.home.umk.pl/~koma/Przypisy - rodzaje i systemy.htm
http://www.home.umk.pl/~koma/Przypisy - rodzaje i systemy.htm
http://www.home.umk.pl/~koma/Przypisy - rodzaje i systemy.htm
https://18thcparatext.wordpress.com/2020/04/16/footnotes-in-the-long-eighteenth-century-recommended-secondary-reading/
https://18thcparatext.wordpress.com/2020/04/16/footnotes-in-the-long-eighteenth-century-recommended-secondary-reading/

