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Z zagadnien struktury genologiczne;j listu.
Rekonesans badawczy

Wstep

Wobec wspotczesnej mysli historycznoliterackiej kazda analiza i interpretacja
tekstu staje przed zadaniem trudnym, zwlaszcza jesli tekst dotyczy genologii,
obudowanej znaczaca literaturg przedmiotu. Przeobrazenia, jakie przechodzi ko-
munikacja jezykowa w XXI wieku, widoczne sg miedzy innymi w ksztattowaniu
sie gatunkowych form wypowiedzi oraz w obszarze wspoétczesnej Swiadomosci
uzytkownikow jezykowych przekazéw. Dynamiczny rozwoéj w zakresie modyfika-
cji pojec i systemoéw stawia przed wspdtczesng genologia nowe zadania w postaci
rekonstrukcji zachodzacych przemian i koniecznosci utworzenia innych, niz do-
tychczasowe, narzedzi opisu. Wspdtczesne badania koncentruja sie na wypraco-
wanych przez genologie terminach oraz przynaleznosci konkretnych tekstow lite-
rackich do danych gatunkoéw literackich.

W humanistyce - twierdzi Ryszard Nycz - pracujemy, badamy tekstem; tworzy-
my/konstruowany tekst, bowiem wspoétuczestniczy on w rozwigzywaniu zadania, or-
ganizuje wspétdziatanie wszystkich elementéw badawczego postepowania, integruje je
w sktadniki metodycznie budowanego dyskursu. [...] Praca nad tekstem koncentruje
sie przede wszystkim na badaniu tekstu (dzieta sztuki) jako artystycznego przedmiotu -
zamknietego, formalnie skoniczonego oraz wyodrebnionego (autonomicznego) - zmie-
rza do uchwycenia regut jego wewnetrznej organizacji, gtebokiego porzadku jego zna-
czenia; co jest wyrazistym rysem catej tradycji filologiczno-strukturalne;j.

Tak jest w przypadku badania przynaleznosci gatunkowej listu, zwtaszcza li-
stu literackiego, u podstaw ktdérego tkwiag okreslone tematy, motywy, funkcjonu-
jace w obrebie tekstu i na poziomie tekstu. Szczegdlnie list wymaga okreslenia
konkretnej formy gatunkowej, poniewaz ma wyrazng tendencje do wigzania sie
z innymi gatunkami, nie zawsze posiadajgcymi swojga nazwe. Ponadto kazdy temat
listu ma swoja jezykowa specyfikacje, ktora odbija sie w sferze stylu, kompozycji

1 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnos¢ - literatura, Warszawa 2012,
s.10-11.
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i wtasciwosci genologicznych, co nie zawsze ulega werbalizacji wyciskajacej swoje
pietno na gatunku utworu. Fakt, Ze niektére tematy maja rézne mozliwosci reali-
zacji formy wypowiedzi sprawia, ze w efekcie nastepuje ich rozrzut gatunkowy?.
Maria Wojtak wypowiada sie podobnie: ,W logosferze funkcjonuja gatunki dos$¢
doktadnie okre$lone za pomocga dyrektyw mocnych i gatunki o zré6znicowanym czy
raczej réznicujgcym sie zakresie unormowan. Wiekszo$¢ funkcjonujacych w prze-
strzeni publicznej gatunkéw to kategorie elastyczne”.

W przedstawionych nizej rozwazaniach pojawia sie podstawowe pytanie
o zwigzek miedzy typologicznym ksztattem tekstu a jego przynaleznoscia i ga-
tunkowym uksztattowaniem. Taki rodzaj trudno$ci pojawia sie w przypadku préb
ustalenia struktury genologicznej listu i cho¢ problem gatunkéw mowy czy od-
mian jezyka doczekat sie obszernej literatury i wielu stanowisk metodologicznych,
warto jeszcze raz spojrze¢ na to zagadnienie w kontekscie préb jednoznacznego
okreslenia nazwy gatunku. Czy jest to mozliwe ?

Z niemalym powodzeniem prébe redefinicji listu jako gatunku podjeta Anita
Catek, ktéra w swojej ksiazce Nowa teoria listu napisata:

Proponowane w tej ksigzce podejscie teoretyczne i metodologiczne do epistolografii wy-
nika z ponownego przyjrzenia sie konstytutywnym cechom listu jako wielowymiarowe-
go tekstu kultury, wymagajgcego wielostronnosci ujecia oraz uwzglednienia najwazniej-
szych wspdlnych wtasciwosci, niezaleznie od tego, w jakim kontekscie i w obrebie jakiej
dyscypliny bada sie korespondencje*.

W dalszej cze$ci wywodu badaczka dzieli sie z nami niepokojaca refleksja:

Lektura rozmaitych definicji, poczawszy od propozycji Skwarczynskiej, poprzez [...] roz-
maite polskie i zagraniczne ujecia listu, az do haset stownikowych [...] przekonuje, ze
trudno dzi$ zdefiniowac¢ list wytacznie w perspektywie genologicznej, a tym bardziej -
wasko rozumianego gatunku literackiego, jako Ze jest on zjawiskiem kulturowym, feno-
menem spotecznym, artefaktem historycznym (towarzyszacym cztowiekowi niemal od
zarania dziejow), przedmiotem symbolicznym, przekazem intermedialnym®.

Z kolei wspomniana przez autorke Stefania Skwarczynska w 1975 r. pisata:
,List jak mato ktéry gatunek jest wielowarstwowy, a kazdy z jego czynnikdw kon-
stytutywnych ma swoje odmiany”®.

2 Pisalam o tym w nawiazaniu do struktury genologicznej poematéw K.I. Gatczyniskie-
go. Zob. T. Wilkon, Genologiczne aspekty poematéw Gatczyriskiego, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spoteczna, red. D. Ostaszewska, przy wpoétudz. J. Przy-
klenk, Katowice 2011, s. 504-515.

3 M. Woijtak, Genologiczna analiza tekstu. ,Prace Jezykoznawcze” 2014, nr 16, z. 3, s. 64.

4 A. Catek, Nowa teoria listu, seria: Bibliotheca Iagellonica. Fontes et Studia, t. 34, Kra-
kow 2019, s. 81.

5 Tamze.

6 S. Skwarczynska, Wokdt teorii listu (Paradoksy), [w:] tejze, Pomiedzy historiq a teoriq
literatury, Warszawa 1975, s. 55.
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List jako forma komunikacji

Forma listu znana byta juz w najstarszych kulturach i cywilizacjach, ktére znaty pi-
smo, powstata ona bowiem z koniecznos$ci porozumiewania sie na odlegto$¢. Naj-
wczesniejsze zachowane $wiadectwa listow pochodzg z okresu 2400-2200 p.n.e.
i obejmujg zabytki zapisane metoda pisma klinowego. W starozytnej Grecji i Rzymie
list stat sie podstawowym gatunkiem nowej gatezi piSmiennictwa - epistolografii.
Juz sama terminologia wskazuje na jego starozytny rodowo6d, bowiem termin ten
wywodzi sie z greckiego epistello - wysytam, potaczonym takze z greckim grapho -
pisze. Jak powszechnie wiadomo

list antyczny byt retorycznym gatunkiem wypowiedzi, poddanym surowym re-
gutom ars epistolandi (stata kompozycja i szablonowe formuty stowne). [...] Poda-
wane w listownikach-poradnikach pisania listéw, metody ich komponowania oraz
dyrektywy stylistyczne zmieniaty sie w roznych epokach, a nawet w odniesieniu do
zréznicowanych funkcjonalnie gatunkdw epistolarnych wypowiedzi’.

Wspétczesnie uzywane stowo zwigzane z pisaniem listéw - ,korespondencja”,
ma tacinski zrodtostow correspondeo - odpowiadam. Juz od czaséw babilonskich
ludzie chcac sie porozumie¢ pokonywali dzielgcg ich przestrzen za pomoca przesy-
tanych znakéw?. List - zwlaszcza w pdzniejszym okresie - stuzyt przy tym nie tylko
do przekazywania informacji handlowych, wojskowych, administracyjnych, ale i do
dzielenia sie z innymi przemysleniami natury filozoficznej, estetycznej, religijnej czy
prywatnej. Wéréd pisarzy antycznych forma listu postugiwali sie m.in.: Platon, Epi-
kur, Cyceron, Seneka czy Julian Apostata. W sredniowieczu powstaty stynne listy He-
loizy i Abelarda. Mistrzami epistolografii w literaturze powszechnej epok dawnych
byli m.in.: Francesco Petrarka, Erazm z Rotterdamu, Frangois Rabelais, Blaise Pascal,
Jean-Jacques Rousseau, Franz Kawka, Fiodor Dostojewski®.

Poczatkowo w Polsce list nie byt gatunkiem, po ktéry chetnie siegano - epi-
stolografia wykazywano wrecz niewielkie zainteresowanie. Sytuacja zmienita sie
dopiero w Oswieceniu, kiedy zaistniata potrzeba wyglaszania i publikowania mani-
festdw, przedstawiania postulatéw, formowania norm poetyckich przekonan, a na-
wet toczenia burzliwych nieraz polemik, jak to miato miejsce na przyktad z pierw-
sz dyskusja wokdét powiesci Michata Dymitra Krajewskiego Podolanka wychowana
w stanie natury...'°

Epistolografia nowozytna od czaséw sentymentalizmu i romantyzmu zaczeta
przezwycieza¢ elementy listu utylitarnego, praktycznego, pisanego dla zatatwie-
nia najrozmaitszych intereséw i spraw, bardzo $cisle okreslonego kanonem regut
i norm, na rzecz podejmowania tych watkdow, ktére pozwalaly w peini ukaza¢ oso-
bowos¢ piszacego list. To one wtasnie okazaty sie szczegdlnie czeste w XVIII wie-
ku w pi$miennictwie sentymentalistow, ktérzy zapoczatkowali typowo nowozytne
przemiany w gatunku listu, wyzwalajac go spod jarzma norm, regut i funkcji czysto

7 1. Adamczewska, List, [w:] Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda,
S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s.385.

8 Z.Sudolski, Wstep, [w:] tegoz, Polski list romantyczny, Krakéw 1997, s. 8.

9 M. Bernacki, M. Pawlus, List, [w:] Stownik gatunkéw literackich, Bielsko-Biata 1999,
s.115-116.

10 M. Piechota, List, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz, A. Kowal-
czykowa, Warszawa 1991, s. 484.
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uzytkowych. Praktyka XVIII-wiecznego listu ustalita wiec teorie listu - wyznania,
listu ukazujacego w swej szczerosci indywidualno$c¢ piszacego, jego psychike i uczu-
cia. Takie rozumienie listu jako projekcji osobowosci piszacego umozliwito wprowa-
dzenie go do powiesci, m.in. przez Samuela Richardsona, Charles’a de Montesquieu,
Jeana-Jacques’a Rousseau, Madame de Stael czy Johanna Wolfganga Goethego. To
dzieki tym pisarzom list staje sie cennym $rodkiem do analizy psychologii bohate-
réw powiesci. Warto przy tym zwroci¢ uwage na istnienie niezwykle waznej wspoét-
zalezno$ci: list, wykorzystany w romansach sentymentalnych, wptywajacy na ich
rozwoj i szeroko czytany, wptynat z kolei na 6wczesng praktyke korespondowania,
ulegt zréznicowaniu i wzbogaceniu treSciowemu, zblizyt sie do gatunku dziennika
lub pamietnika'!. Wszystko to doprowadzito w konsekwencji do zwyciestwa w za-
chodniej i polskiej sztuce epistolarnej zasady ,polistylowosci”, uprawomocnienia
wielu konwencji stylowych, wykazania, ze ,tyle jest stylow, ilu piszacych listy” i ,tyle
stylow, ile uczuc”*2.

Czy w $wietle swobodnych praktyk romantycznych mozna okresli¢ reguty, kto-
rymi rzadzi sie list? Pytanie to stawiam nie zapominajac o definicji listu sformutowa-
nej przez Euzebiusza Stowackiego:

List, wtasciwie méwiac, jest rozmowa pomiedzy oddalonymi od siebie osobami. Jest
to mowa pisana zastepujaca miejsce ustnej, do ktdrej nas zniewala przyjazn, zaufanie,
grzeczno$¢ albo inne miedzy osobami stosunki [...]; ile jest okoliczno$ci i stosunkéw
ludzkich w zyciu towarzyskim, tyle moze by¢ rodzajow listow?3.

Jesli za$ chodzi o postulaty w zakresie kompozycji, Stowacki pisat: ,rzecz
sama i czucie piszacego wskazac go potrafi”**. W swietle powyzszych uwag mozna
zauwazy¢, ze list wykazuje duzo swobodniejszy - anizeli w innych gatunkach -
model konstrukcyjny. Za tematyke i ton listu odpowiedzialny jest jedynie charak-
ter powigzan miedzy piszacym i adresatem.

Rozwazania powyzsze nie bylyby peine, gdyby$my nie rozpatrzyli uwag Stefa-
nii Skwarczynskiej, ktéra w dziele Teoria listu wymienia ,zasadnicze cechy listu”?.
Na ich podstawie mozemy pokusi¢ sie o wniosek, ze list nie jest zupetnie luZnym
gatunkiem, skoro posiada ,zasadnicze cechy”. Nalezy do nich przede wszystkim
»,wartosc¢ utylitarna”; nie istnieje bowiem list, ktéry nie ma pragmatycznego cha-
rakteru, niezaleznie od tego czy bedzie nim prosba, podziekowanie, czy tez cheé
podzielenia sie uczuciami lub wrazeniami (co wida¢ w Sienkiewicza Listach z po-
drézy do Ameryki). Nie mozna wiec wyobrazi¢ sobie listu, gdzie jego naczelnym
dazeniem nie bytby cel praktyczny - nie ma listu niepisanego (spostrzeZenie
wydaje sie banalne, a jednak bardzo wazne). Iliada, zanim zostata spisana, zyta
w tradycji ustnej, wiele dobrze znanych nam wierszy i pie$ni ludowych do dzi$
nie zostato uwiecznionych pismem, Zaden rodzaj nie stracit nic ze swej istoty, o ile
nie zetknat sie z pismem. Ustne przekazywanie wiadomosci nie jest jednak listem.

11 Z. Sudolski, dz. cyt., s. 10-11.

12 Tamze, s. 14.

13 M. Piechota, dz. cyt,, s. 483.

14 Tamze.

15 S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 37.
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Kolejna cechato ,nieobecno$¢ korespondenta”. Charakter listu wyklucza mozliwo$¢
ustnego kontaktu z adresatem, a przynajmniej dostatecznego z nim porozumienia.
Skwarczyniska wymienia réwniez ,ton bezposrednios$ci, ktérym nawiazuje autor
kontakt z korespondentem”’¢. Adresat jest biernym wspétautorem listu, twdrca
w odczuciu jego indywidualno$ci nagina list, modyfikujac i zawarto$¢, i forme'’.
Dowiadujemy sie takze, Zze ,list jest polem wypowiedzenia sie autora na terenie
jego zetkniecia sie z zyciem w wycinku wykre$lonym przez jako$¢ interesu i sto-
sunek do adresata”®. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze list jest gatunkiem, ktoéry
wsréd wszystkich rodzajow sztuki pragnie w sposéb najbardziej prosty i wierny
odtworzy¢ rzeczywisto$¢. Gdyby nie oddawat subiektywnej rzeczywisto$ci autora
w pewnym wycinku dostosowanym do interesu i stosunku do adresata, statby sie
sprawozdaniem, nie listem. List, dazgc do celéw pozaliterackich i z nich wypltywa-
jac, tworzy wartosci czysto zyciowe, uktadajac sie z nimi, wro$niety w nie rzeczy-
wistg cato$¢, ktéra moze i powinna by¢ takze rozpatrywana pod katem widzenia
estetyki. List zawsze tworzy miedzy ludZmi jaka$ relacje, blizsza, badz dalszg, nie
moze jednak nie wptywac na jej jako$é. Dlatego tez tak wazna jest w przypadku
tego gatunku literackiego relacja list - rzeczywisto$¢. Istotne jest takze wskaza-
nie epoki, sfery spotecznej, kultury, ktéra go ,zrodzita”, gdyz list nie tylko z tego
wszystkiego wyrasta, ale przede wszystkim im stuzy, dla nich istnieje.

List literacki jako gatunek

List z racji swej ,pojemnosci” stat sie gatunkiem, po ktory czesto i chetnie siegano,
przy czym nie obeszto sie bez drobnych przeksztatcen, majacych wptyw na jego
ewolucje. Skwarczynska stwierdzita, ze ,pomiedzy listem jako ksztattem, w kté-
rym sie wypowiada zycie, a ksztattami z nimi spokrewnionymi, ktére przynaleza
do skarbca literatury i sg in potentia ksztattami, ktérymi sie ona wypowie, istnieje
wyrazny zwiazek. Niektérzy widzg w nim zwiazek przyczynowy, uwazajac list za
zalazek innych form literackich (co wydaje sie nieco na wyrost)., W dalszej czesci
wypowiedzi uznata, ze:

niektoérzy, jak m.in. Ryszard Gansiniec wobec zagadnienia literackiego listu mitosnego
stali na stanowisku, ze skrystalizowana forma listowa w literaturze powstata raczej od
strony literatury z jej specyficznymi celami, a formuty listowe zostaty do niej doczepione
wtérnie. Zaréwno jedna, jak i druga teoria méwi o tym, Ze pewne czynniki listu majg site
atrakcyjng, bo dookota nich skupiaja sie, tworzac nowa cato$¢ rodzajowa, przyciagnie-
te przez nie elementy, wzglednie, Ze pewne elementy literackie przyciagaja ten czy ow
czynnik epistolarny, skoro neci ich forma®.

Dodajmy, ze Gansiniec?® studia nad epistolografia rozpoczat Polskimi li-
stami mitosnymi dawnych czaséw (Lwéw-Warszawa 1925) oraz omoéwieniem

16 Tamze,s. 38.

17 Tamze,s. 37.

18 Tamze, s. 38.

19 Tamze, s. 319-320.

20 Ryszard Gansiniec do roku 1945 uzywat formy nazwiska Ganszyniec, zapisywanej
dawniej po niemiecku Ganschinietz (1888-1958).
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Epistolografii polsko-taciniskiej oraz jej stosunkiem do epistolografii humanistycz-
nej (,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Lwowskiego” 1925). Nowatorska
w tych pracach jest definicja listu mitosnego, kwalifikacja jego wyréznikéw gatun-
kowych, ukazanie jego bogatej topiki oraz historii w przekroju diachronicznym od
starozytno$ci helleniskiej po humanizm. Do dzi$ znamy kilka gatunkéw, ktore wy-
ksztalcity sie w zetknieciu cech gatunkowych listu z okre$long formg pierwotna.
Do najwazniejszych odmian gatunkowych listu naleza: list - traktat, list poetycki,
list z podroézy i wreszcie w najszerszym ujeciu - powie$¢ w listach. Przypomnijmy,
pochdd listu poprzez wszystkie gatunki - zeby uzy¢ obrazowego sformutowania -
rozpoczyna sie juz w antyku. Do najstynniejszych traktatéw ujetych w forme listu
nalezg listy Epikura - np. traktat w 37 ksiegach O przyrodzie, O atomach i prézni
czy Wyciqg z ksiqg przeciwko fizykom oraz Ars poetica Horacego. Ten ostatni byt
przekazanym listownie wyktadem na temat zasad komponowania dziet literackich
oraz ich okresu wydawania - stynnego dziesiecioletniego wstrzymywania sie z pu-
bliczng edycja dzieta.

Wracajac do literatury polskiej, zainteresowanie listem poetyckim - znanym
przeciez poetom staropolskim - wyraZnie ros$nie od lat 60. XVIII wieku. Najpierw
pojawiaja sie pojedyncze przektady francuskich epitres, dokonywane gtéwnie
przez Franciszka Zablockiego i Adama Naglowskiego. W §lad za ttumaczeniami
i przerébkami powstaja niebawem oryginalne listy poetyckie Grzegorza Piramo-
wicza, Tomasza Kajetana Wegierskiego?!, J6zefa Wybickiego, Stanistawa Trembec-
kiego, Ignacego Krasickiego czy Franciszka Karpinskiego. Nie trzeba chyba nad-
mienia¢, Ze nazwiska te nie wyczerpujag listy tworcow siegajacych po te atrakcyjna
wdweczas forme wypowiedzi poetyckiej. Monografista Wegierskiego - Piotr Stasie-
wicz, powotujac sie na badania Teresy Kostkiewiczowej? pisat, ze:

Wegierski objawit sie jako fascynujgca osobowos$é, wnikliwy obserwator ludzi i przy-
rody, oryginalny mysliciel [...]. Wnioski Kostkiewiczowej byly tym cenniejsze, iz oparte
zostaly na analizie tekstow dotychczas lekcewazonych i zapomnianych lub co najwyzej
traktowanych jako krajoznawcza ciekawostka - francuskich listach mitosnych i dzienni-
kach z podrézy po Europie i Ameryce Péinocnej®.

Jedna z odmian listu jest takze powie$¢ w listach. Nalezac do podstawowej od-
miany powieSci, swoja najwieksza chwate osiggneta zwtaszcza w literaturze XVIII
i XIX wieku, za sprawg takich autoréw jak Samuel Richardson, Jean-Jacque Rousse-
au czy Johann Wolfgang Goethe. List stanowi tu element konstytutywny powiesci,
stuzac przede wszystkim wyrazeniu wewnetrznych rozterek jednego lub kilku bo-
hateréw. Nacisk na analize wewnetrzng postaw bohateréw, osiggniety dzieki stoso-
waniu tej osobistej formy komunikacji, jest szczegdlnie widoczny w powiesci Pierra
Chaderlos’a de Laclos’a Niebezpieczne zwiqzki. Tak oto powie$¢ w listach, gdzie
przebieg akcji zredukowany byt do minimum, kroczyta coraz bardziej ku pogtebio-
nej analizie psychologicznej odczu¢ i zachowan gtéwnych bohateréw, tym samym

21 Zob. opracowanie Pawta Kaczynskiego, Niedokoriczona podréz. Proza Tomasza Kaje-
tana Wegierskiego. Studia i przekroje, Wroctaw 2001.

22 T. Kostkiewiczowa, Miejsce Wegierskiego, [w:] tejze, Klasycyzm, sentymentalizm, ro-
koko. Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975, s. 351-380.

23 P Stasiewicz, Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego, Biatystok 2012, s. 12.
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torujac miejsce nowozytnej powiesci psychologicznej i powies$ci obyczajowo-
-psychologicznej**.

Popularno$¢ listu literackiego jako gatunku w okresie stanistawowskim mia-
fa kilka przyczyn. Do jednej z nich mozemy zaliczy¢ ,renesans” antyku, ktéry ku-
sit Swietnym przekltadem wyzej wymienionych juz dziet. Natomiast Wolter, autor
dzieta Listy o Anglikach albo listy filozoficzne sprawil, Ze list poetycki stat sie nie-
odzownym sktadnikiem elitarnej kultury dworskiej, dajacym okazje do zabty$niecia
dowcipem, kurtuazja i erudycja. To pociagato zwtaszcza mtodych, utalentowanych
poetow, szukajacych potwierdzenia wiezi ze sSrodowiskiem oswieconych literatow
i ich protektoréw. Potwierdzeniem powyzszych stéw niech bedzie wypowiedz jed-
nego z biograféw Woltera — Gustawa Lansona:

Jest jednakowoz u Woltera co$ wyzszego nad romanse, dyalogi i facecye: jest to kore-
spondencya. Gromadzi ona w sobie i mieSci cala reszte jego dzieta, calg biografie, calty
charakter, wszystkie wtasciwosci humoru, wszystkie pomysty literackie, wszystkie cie-
kawosci historyczne i filozoficzne, wszystkie daznosci humanitarne Woltera. Mamy go
przed soba zywego, z tworczoscia zuchwala i czarujgca, popisujacego sie swemi przywa-
rami i pretensyami, ale takze swojg inteligencya i wspaniatomys$lnos$cia: nie ma jednego
z odwiedzajacych Cirey albo Ferney, ktérzyby go nam odtworzyli tak ,méwigcym”, jakim
sie odmalowatl w swych listach. A warto$¢ ich artystyczna jest nieporéwnana; znajdu-
jemy w nich caty smak i calg umystowos¢ Woltera w ich najwytworniejszej postaci?.

Wymienione cechy to nie jedyny powdd popularnosci listu poetyckiego - ko-
lejny to odczuwane powszechnie, akcentowane w podrecznikach literackich pokre-
wienstwo z satyrg - a szerzej: przynalezno$¢ do uznawanej wéwczas za czwarty
rodzaj literacki poezji dydaktycznej. Traktowano go wtedy jako jedna z form satyry
lub poematu dydaktycznego, tym chetniej stosowang, im bardziej przybierata na sile
tendencja do nadawania poezji form adresowanych?.

Listy z podroéiy

PrzejdZzmy do najbardziej interesujacego wedtug mnie gatunku, jakim jest list z po-
drozy. Ot6z autorzy cytowanego juz Stownika gatunkow literackich - Marek Bernacki
i Marta Pawlus - definiujg list z podrézy jako

gatunek literacko-publicystyczny stworzony przez Henryka Sienkiewicza w cyklu obej-
mujacym relacje z podrézy pisarza po Ameryce (w latach 1876-1877), a takze péZniej-
sze szKice kre$lone z wypraw do Wenecji, Rzymu, Paryza, Hiszpanii, Grecji i Afryki, pu-
blikowane na tamach ,Gazety Polskiej” pod pseudonimem Litwos, a wydane w catos$ci
w 1880 roku. Szkice, przyjmujace forme ,listu” do czytelnika krajowego, pisanego sty-
lem bardzo zywym, swobodnym, utrzymanym w tonie osobistej gawedy, opisywaty zycie
codzienne w Stanach Zjednoczonych pod k. XIX wieku [...]?’.

24 M. Bernacki, M. Pawlus, Powies¢é w listach (powies¢ epistolarna), [w:] Stownik gatun-
kow literackich..., s. 433.

25 G. Lanson, Wolter, ttum. G. Balicka, Warszawa 1908, s. 191.

26 P. Matuszewska, List poetycki w swiadomosci literackiej polskiego oswiecenia, ,Pa-
mietnik Literacki” 1970, t. 61, z. 2, s. 119-147.

27 M. Bernacki, M. Pawlus, Listy z podrozy, [w:] Stownik gatunkéw..., s. 451.
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Przytoczona definicja wskazuje Henryka Sienkiewicza jako twoérce owego ga-
tunku. Pomimo Ze listy z podré6zy pisano duzo wcze$niej (zwtaszcza czynili to kla-
sycy, na przyktad Ignacy Krasicki), ich forma byta zdecydowanie inna. Sienkiewicz,
dzieki wielkiemu talentowi i stworzeniu arcydzieta w postaci Listéw z podrézy do
Ameryki, przyczynit sie do rozpowszechnienia tego gatunku jako sprawozdania z po-
drézy, gdzie zapis dokumentalny i wywo6d popularnonaukowy 13czg sie z elemen-
tami narracji epickiej - od humorystycznej scenki po nowelistycznie zarysowana
przygode (np. wyprawy mysliwskie).

Wraz z tematyka podréznicza listu pojawia sie problem oddalenia adresata od
miejsc opisywanych i tym samym konieczno$¢ ,,uzmystowienia”, przekazania tego,
jak tam jest. Ten spos6b powiadamiania nazywamy listami z podrézy. Fakt udawania
sie gdzie§ w podroéz i tym samym oddalenie od ewentualnego adresata s - zgodnie
z podanymi wcze$niej cechami listu - sytuacja sprzyjajaca tworzeniu wzmiankowa-
nej formy. Wojazowano niemal zawsze, ale za kazdym razem, w kazdej epoce, inne
rzeczy pociggaly podroznikéw. Na przyktad w romantyzmie liczyta sie egzotyka
miejsca czy tez jakie$ inne cechy oferujace mozliwo$¢ przezycia czego$ ciekawego
badz niezwyklego. Mamy wiec tutaj nastawienie subiektywne. W kolejnej epoce na-
stepuje przewrét: relacja z wtasnych wrazen ustapi miejsca powiadomieniu repor-
tazowemu o tym ,jak tam jest, jak ludzie zyja etc.”. Skwarczynska w Teorii listu pisze:

List jest wyrazem zlaczenia dwdch punktéw dalekich, dwdch miejsc réznych, dwéch
os6b oddalonych. Z listem taczy sie mysl o oddaleniu. Totez pisma »z oddali«, pisma,
ktorych trescia jest przedstawienie pewnej okolicy, pewnych odrebno$ci miejscowych,
ciekawych miejsc, ciekawych krajow, z czym takze kojarzy sie mysl o rzeczach dalekich,
przybieraja czesto forme listow?.

Listy z podrdzy maja zatem wiele wariantéw historycznych; przeszty one da-
leko idaca ewolucje, w trakcie ktérej wyksztatcity wtasne cechy, majace charakter
cech gatunkowych.

Status genologiczny listu

W obszernej literaturze dotyczacej teorii listu wskazywano na wszelkie jego po-
krewienstwa z antycznymi wzorami, a w opisie jego witasciwosci jezykowych
i stylistycznych brano pod uwage wszystkie mozliwe teksty spokrewnione w jaki$
sposéb z listem, czesto niemajacym $cistego okreslenia gatunkowego. W rozwa-
zaniach niniejszych nie podejmuje sie omoéwienia zréznicowanych optyk badaw-
czych w ramach réznych szkét i nurtéw badan nad gatunkiem i tekstem. Na ten
temat wypowiedziato sie wielu znakomitych specjalistéw polskiej i $wiatowej
literatury, z opinii ktérych wynika, Ze ostatecznie nie jest trudno okresli¢ specy-
fike listu literackiego (poetyckiego), poniewaz zawiera on caly zespét kryteriow
artystycznych. Wyrdznia sie on ponadto sktonno$cig do mimetyzmu i réznych
stylizacji, czestotliwoscig figur stylistycznych etc. Wazne jest zatem, by w czyn-
nos$ciach nad uszeregowaniem tych cech i ustaleniem relacji miedzy tekstem i li-
stem, kluczowym zagadnieniem stalo sie ustalenie jego statusu genologicznego.

28 S. Skwarczynska, Teoria listu..., s. 321-332.
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W artykule o wyznacznikach gatunkowych na przyktadzie listu literackiego zawar-
tam sugestie, Ze wyznaczenie granic tej formy genologicznej jest niezwykle trudne.
Podstawa mojego twierdzenia jest przekonanie, ze:

list moze wystepowac w bardzo réznych postaciach i funkcjach, odmienni by¢ mogg tez
ich nadawcy i adresaci, rézne sa tematy listu, srodki stuzgce pisaniu listéw - od tabli-
czek glinianych i pisma klinowego, po nietrwate komunikaty elektroniczne. Jest to je-
den z najbardziej zréznicowanych i rozmytych gatunkéw, zwtaszcza jesli wezmiemy pod
uwage zarowno jego historie, jak i stan wspoétczesny?.

Mozna przyjac, opierajac sie na pieciostopniowej skali (na ktérej znajduja sie:
rodzaj, podrodzaj, gatunek, podgatunek, konkretny tekst), ze list literacki to gatu-
nek, a jego specyficzne postaci, takie jak list poetycki, list podrézniczy (czy z podroé-
zy), list romantyczny itp., to jego warianty podgatunkowe.

Jak to sie jednak ma do koncepciji listu jako gatunku tak réznorodnego jak ko-
respondencja handlowa, list gonczy, list prywatny, a wiec do gatunkéw uzytkowych
niemajacych nic wspélnego z listem poetyckim? Czy nalezatoby tak szeroko rozu-
miany termin ,list” przesuna¢ wyzej, do podrodzaju? Nie wydaje sie, aby byto to roz-
wiazanie szczesliwe, jesli przez podrodzaj rozumie sie takie struktury, jak opowia-
danie, opis, komentarz.

Wszystko wskazuje na to, Ze nazwy takie jak list poetycki, list uzytkowy, w tym
listy urzednicze, listy handlowe i finansowe, listy wojskowe (rozkazy, ostrzezenia,
wezwania do gotowosci bojowej etc.) trzeba traktowacé jako odrebne gatunki wypo-
wiedzi pisanych: literackich, naukowych, urzedowych, potocznych, ktére majac swo-
je specyficzne cechy zwigzane z przynalezno$cia do odmian danego jezyka sa pota-
czone tylko tym, iZ s to wypowiedzi pisane, wypowiedzi do adresata oddalonego,
a wiec posiadaja cechy, ktére generalnie sg wtasciwe dla teksté6w pisanych.

Jaka wiec jedna nazwa moze obejmowac kilka réznych gatunkéw, bo przeciez
btedem bytoby stwierdzenie, Ze list handlowy jest wariantem innych listéw, w tym li-
terackich. Pozostaje zatem uznaé, Ze gatunki te taczy tylko ogélna nazwa ,list”, w isto-
cie implikuje ona odmienne gatunki tekstéw. Zazwyczaj istnieje mozliwos$¢ przywo-
tania kilku gatunkéw typu, jak np. nagrobek, laudacja, sprawozdanie i kazdy z nich
moze obejmowac rézne typy wypowiedzi. W przypadku listu literackiego tkwi pew-
na trudnos¢, z ktérg mamy do czynienia w prébach okreslenia wiasciwosci gatunku
i jego miejsca w typologiach genologicznych. Juz Karol Kremser w swojej pracy List
poetycki w sSwiadomosci literackiej XVIII i XIX wieku zwracal uwage na konieczno$¢
wyodrebnienia cech dystynktywnych gatunkéw oraz analizowania przede wszyst-
kim tych elementéw, ktére ,istotnie r6znicujg lub niejako «celowo» zacieraja granice
gatunkowe”3. Ciekawym dopetnieniem tej wypowiedzi jest Miillerowska interpreta-
cja omawianego zagadnienia i cho¢ zabrzmi banalnie, oddaje istote rzeczy: ,rodzaje

29 T. Wilkon, Wyznaczniki gatunkowe na przyktadzie listu literackiego, [w:] Gatun-
ki mowy i ich ewolucja, t. 5: Gatunek a granice, red. D. Ostaszewska, Katowice 2015, s. 211,
[on-line:] https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/1288/1/Wilkon_Wyznaczniki_
gatunkowe_na_przykladzie_listu_literackiego.pdf - 14.11.2024.

30 K. Kremser, List poetycki w swiadomosci literackiej XIX i XIX wieku, ,Roczniki Huma-
nistyczne” 1970, z. 1, s. 57, [on-line:] https://ojs.tnkul.pl/index.php/rh/article /view/1267 -
14.11.2024.
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listéw wielorakie sg i réznica ich pochodzi z okolicznosci, w ktérych sa pisane”3!.
Narzuca sie w tym miejscu konieczno$¢ przywotania jednego z najistotniejszych ob-
szarow badan dla wspétczesnej refleksji genologicznej, zar6wno w kwestii praktyki
komunikacyjnej, jak i teoretycznych, generalizujgcych ustalen, ktore te praktyke nie-
ustannie modeluja. Pozostajemy zatem w kregu pojec¢ o szerokim zakresie, co moze
usprawiedliwi¢ fakt, ze piSmiennictwo wspétczesne ciggle jest obszarem réznorod-
nie realizowanych tekstowych aktualizacji paradygmatéw gatunkowych?®. Stusznie
zauwazyla Elzbieta Rybicka, Ze ,wzrost zainteresowan epistolografia wydaje sie
oczywisty, gdyz wsp6tbrzmi z reorientacjami we wspotczesnych naukach humani-
stycznych [...] Gwaltowna epistolomania budzi zaciekawienie i prowokuje pytania,
zaréwno o przyczyny, jak i potencjalne konsekwencje i pozytki”*. Z powyzszym wia-
ze sie my$], Ze dla literaturoznawcy epistolografia jest przedmiotem poszukiwan ba-
dawczych ,ze wzgledu na takie czy inne koneksje literackie, ze wzgledu na mniejsza
lub wiekszg realizacje kryteriéw wyznaczania literacko$ci”**.

Whioski

W dyskursie przynaleznosci gatunkowej listu literackiego przemawia teza, Ze jed-
nym z najbardziej ktopotliwych kwestii wspotczesnej literatury jest okreslenie
statusu genologicznego (gatunkowego, rodzajowego) poszczegdlnych form pisar-
stwa®. Problem z okresleniem wiasciwos$ci gatunku i jego miejsca w typologiach
genologicznych pojawia sie juz na poziomie odmian wzorca gatunkowego, gdzie za-
obserwowac¢ mozna swoistg rywalizacje miedzy rygorem i obligatoryjnoscig gatun-
kowego paradygmatu a wiekszg lub mniejsza pomystowoscig tekstowych aktuali-
zacji. By¢ moze - konstatowat problem Kazimierz Cysewski - jest to spowodowane

31 Tamze,s. 61.

32 Por. R. Cudak, Gatunek literacki i granice. Rozwazania pograniczne, [w:] Gatunki mowy
i ich ewolucja, t. V: Gatunek a granice, red. D. OstaszewsKka, J. Przyklenk, Katowice 2015, s. 40.

33 E. Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego,
,Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 42.

34 K. Cysewski, Epistolografia jako literatura na przyktadzie listow Zygmunta Krasin-
skiego, ,Prace Polonistyczne. Studies in Polish Literature” 1994, nr 49, s. 116-117. Autor po-
wotuje sie na ustalenia H. Markiewicza, Wyznaczniki literatury, [w:] Gtéwne problemy wiedzy
o literaturze, Krakéw 1976.

35 Na ten temat pisali m.in.: S. Balbus, Zagtada gatunkéw, ,Teksty Drugie: teoria lite-
ratury, krytyka, interpretacja” 1999, nr 6(59), 25-39, [on-line:] https://archive.org/details/
teksty-drugie-teoria-literatury-krytyka-interpretacja-r-1999-t-n-6-59-s-25-39 - 14.11.2024;
E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie: teoria literatury, kryty-
ka, interpretacja” 1999, nr 6(59), s. 7-24; R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy,
,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 35-46, [on-line:] https://rcin.org.pl/Content/56010/PDF/
WA248_70635_P-I-2524_nycz-literatura.pdf - 14.11.2024; A. Wilkon, O gatunkach niemajq-
cych nazwy. Komunikat, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4: Gatunek a komunikacja spotecz-
na, Katowice 2011, s. 19-22, [on-line:] https://sbc.org.pl/Content/364014 /gatunki_mowy_i_
ich_ewolucja_tom_4.pdf - 14.11.2024; M. Hawrysz, Genologiczne uksztattowanie listow
dedykacyjnych Marcina Czechowica, seria: Studia jezykoznawcze. Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty badan polszczyzny, t. 9, Szczecin 2010, s. 56.
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brakiem we wspdtczesnym literaturoznawstwie zadowalajacych narzedzi, za pomoca
ktérych mozna by bada¢ listy. Ogromne zaniedbania w zakresie poznania tej tak waznej
w przesztosci dziedziny kultury wigza sie zapewne z utrzymujaca sie przez dtugi czas,
niewystarczajaca §wiadomo$cia istnienia innych aspektéw epistolografii niz dokumen-
tacyjno-zrodtowe3°.

W podjetych w artykule rozwazaniach zasygnalizowano skale oraz doniostos$¢
tworczego nurtu, jakim sg badania nad listem literackim i jego przynaleznoscia
gatunkowa. Przypomniano jego genologiczne, zmieniajace sie wyznaczniki, okre-
$lajace status i definicyjng charakterystyke. Konieczne stato sie zwrdcenie uwagi,
ze brak znajomosci struktury i funkcji pragmatycznej odmian listu literackiego
i w konsekwencji nieobecno$¢ nazwy adekwatnej do wtasciwosci danego gatun-
ku, nie pozbawia tekstu waloru literackiego, moze jednak zaburzaé dyscypline
w przekazie komunikacyjnym, a takze wptywac na proces krystalizowania sie ga-
tunku w Swiadomosci krytykéw i odbiorcéw.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest list literacki, préba przedstawienia jego struktury genologicznej,
a takze okres$lenia jego przynalezno$ci gatunkowej. Wynika to z zatozenia autorki, Ze jest to
jeden z najbardziej zréznicowanych i rozmytych gatunkdw, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage
jego historie i stan wspotczesny. Pod jedng nazwa ,list” kryja sie byty tak odmienne, ze bar-
dzo trudno jest wyznaczy¢ granice tej formy genologicznej. W przedstawionych rozwazaniach
pojawia sie zatem podstawowe pytanie o zwigzek miedzy typologicznym ksztaltem tekstu
a jego przynaleznos$cia i gatunkowym uksztattowaniem. Problem gatunkéw mowy czy od-
mian jezyka doczekat sie co prawda obszernej literatury i wielu stanowisk metodologicznych,
lecz wedtug autorki warto jeszcze raz spojrzec¢ na to zagadnienie w kontekscie wspdtczesnych
badan metodologicznych i préb jednoznacznego okreslenia nazwy gatunku.

Stowa kluczowe: list, komunikat, gatunek, genologia

On the issues of the genological structure of a letter: A research reconnaissance

Abstract

This paper presents an analysis of a literary letter; it aims to define its genological struc-
ture, and to determine its genre classification. This stems from the author’s assumption that
it is one of the most varied and fuzzy genres, especially in the light of its history and present
state. The single term “letter” encompasses such diverse entities that it is difficult to define
the limits of this genological form. Therefore, the deliberations presented in the paper reveal
a fundamental question about the relationship between the typological shape of a text, its
classification and formation stemming from its genre. Although the issue of genres of speech
or language varieties has been discussed at length in literature and led to the emergence of
numerous methodological points of view, the author believes that it is worth to look at this
matter in the context of attempts at unambiguous determination of the name of the genre.

Keywords: letter, message, genre, genology
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