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Z warsztatu edytora tekstow dziewietnastowiecznych.
Problemy i dylematy wydawcy poematow
Tomasza Augusta Olizarowskiego

Z twoérczoscia Tomasza Augusta Olizarowskiego (1811-1879, pseudonimy:
AT Oliz...,, T. Oliza..., Dydym, Dydym Olifir, T.A.O., Olizar) - poety romantycznego,
dramatopisarza, uczestnika powstania listopadowego, konspiratora, emigranta,
przyjaciela Kamila Cypriana Norwida, czlowieka z kregu Adama Jerzego Czarto-
ryskiego - wspomina sie dzisiaj jedynie w kregach specjalistéw'. Od $mierci poety
mija z nawigzka ponad sto lat, a jego bogaty dorobek literacki nie doczekat sie do-
tad pelnego wydania krytycznego, monografii ksigzkowej, ani tez solidnych analiz
czy interpretacji, za$ duza cze$¢ jego dorobku ciggle jeszcze pozostaje w rekopisach.
Wsrod nich na krytyczng edycje czekaja: cykle poetyckie, dramaty, bajki, tom afory-
zmow i fraszek (Rozsadnik Dydyma), powie$ci proza (Powies¢ minusiriskich Tatarow.
Powie$¢ 1. Batamon Kam. Powies¢ 1. Achmotot-Achporot). Do tak obszernej i rézno-
rodnej pod wzgledem gatunkowym i tematycznym spuscizny Olizarowskiego naleza
jeszcze wiersze, dramaty, poematy, pisma polityczne publikowane za zycia autora
i ogltaszane w czasopismach z epoki, w tym ttumaczenia dramatéw Adama Mickie-
wicza - Konfederaci barscy i Jakub Jasiniski albo dwie Polski®.

Tymczasem zaraz po $mierci poety odezwaly sie glosy swiadkow jego Zycia,
ktére nawotywaty do zebrania jego spuscizny, opracowania i wydania jego dziet,
wskazujgc jednoczesnie na problemy, z jakimi spotka sie wydawca podejmujacy
trud edycji tak obfitego i zr6znicowanego dorobku Olizarowskiego.

1 Natemat biografii poety zob. m.in.: S. Duchinska, Tomasz August Olizarowski, ,Bibliote-
ka Warszawska” 1879, t. 4, z. 10-11; A. Giller, Tomasz Olizarowski. Wspomnienie, Lwéw 1879;
M. Burzka-Janik, Mistyczna frenezja. Czarny romantyzm Tomasza Augusta Olizarowskiego, [w:]
T.A. Olizarowski, Poematy, z autograféow i pierwodrukdéw opracowata, wstepem poprzedzita
M. Burzka-Janik, red. tomu M. Burzka-Janik, J. Lawski, Biatystok 2014.

2 A. Mickiewicz, Konfederaci barscy, dramat napisany po francusku, a oddany wierszem
na jezyk polski, akty 1-2 w ttumaczeniu Olizarowskiego, pierwodruk w: ,Przeglad Polski”
1866/1867, t. 1; A. Mickiewicz, Jakub Jasiriski albo dwie Polski, fragment tragedii piecioakto-
wej, Lwow 1886, ,Biblioteka Mréwki”, t. 250-251; i wyd. nast.
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Zaprzyjazniona z nim poetka, powieSciopisarka, publicystka - Seweryna Du-
chinska?, autorka biografii poety, juz w roku jego $mierci odnotowata:

Drukowane jego utwory rozpierzchty sie po kraju: na prézno kotataliémy o nie do zré-
det, z ktérych na swiat wybiegty. Aby je wydoby¢ z dalekich od nas ksiegozbioréw, po-
trzeba na to czasu. Co za$ do rekopiséw, mamy przed sobg cate foliaty, ale z malenkiej
ledwie czastki mozemy dzi$ korzystac*.

Niedtugo potem, jeszcze w tym samym roku co Duchinska, swoje wspomnienie
o poecie ogtosit Agaton Giller®. Takze znajacy poete osobiscie pisarz nakre$lit obraz
poetyckiego dorobku jaki zostal po Olizarowskim, apelujac o jego uporzadkowanie
i druk:

Spuscizna to niemata - notowat - skarb wielki, dajacy ,Swiadectwo wyzszych daréw
ducha”. Pozostato$¢ ta po Olizarowskim jeszcze by sie powiekszyta, gdyby mozna byto
wszelkie jego niedrukowane utwory, pozostajace w rekach prywatnych, zebrac¢ i ztgczy¢
z wymienionymi rekopisami, ktérych cze$¢ wieksza ztozono po $mierci poety w Biblio-
tece Polskiej w Paryzu [...]. Jakkolwiek za$ te dzieta moga by¢ réznej wartosci, zapewnié¢
jednak mozemy, ze nie ma pomiedzy nimi takich, ktére by nie byty wzbogaceniem litera-
tury i nie zastugiwaly na drukowanie, sg za$ i takie, ktére tak co do tresci, jak i formy sa
utworami wzorowymi. Obowigzkiem przyjaciét piSmiennictwa polskiego jest staranie,
azeby pozostate dzieta Olizarowskiego zostaty wydrukowane®.

Wreszcie sam Cyprian Norwid - wspdttowarzysz poety w ostatnich latach jego
zycia w Zaktadzie $w. Kazimierza w Ivry, takze bardzo wysoko ocenit twdrczos¢
T.A.O. Otwarcie mdéwit on o tym, Ze jak najszybciej chciatby zobaczy¢ jego dzieta
w druku. W swoim wspomnieniu pisat:

W kilku tomach pozostatych rekopiséw (ktdre kiedy wydane beda???) pozostaty i pozo-
stang arcywyjatkowe zalety i pieknosci - takie jednak, ktérych zaden ksiegarski przed-
siebiorca nie rozumie i nie ceni, bo ku temu trzeba osobnej nauki i obywatelskiej mito$ci
rzeczy publicznej, nie za$ doraznego interesu i wyzysku.

Dodam jeszcze, archaiczny estetyczny i rytmiczny jezyk polski stracit w Olizarow-
skim jednego z kilkunastu biegtych - wiecej albowiem nad kilkunastu nie ma ich dzi$
w catej Polsce’.

3 Seweryna Duchinska (1816-1905) - primo voto Pruszakowa, poetka, ttumaczka, pu-
blicystka, autorka prac poswieconych Wielkiej Emigracji, Liceum Krzemienieckiemu, Zona
znanego dzialacza emigracyjnego Franciszka Duchinskiego - etnografa i historyka. Zaanga-
zZowana w powstanie styczniowe, od 1864 r. na emigracji. PrzyjaZnita sie z poeta podczas gdy
zamieszkal w Zaktadzie $w. Kazimierza w Paryzu.

4 S.Duchinska, dz. cyt,, s. 2-3.

5 Agaton Giller (1831-1887) - dziennikarz, pisarz, Zotnierz powstania styczniowego,
autor pierwszej monografii o powstaniu, a takze licznych prac o Syberii, bibliotekarz w Mu-
zeum Rapperswilskim, znal poete osobiscie.

6 A.Giller, dz. cyt., przedruk [w:] ,Poezja” 1983, 1. 18, nr 11-12 (213-214), pt. Plutarcho-
wy zZywot, cytuje za tym wydaniem, s. 183.

7 C. Norwid, Tomasz August Olizarowski, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 4: Proza, wybor
i oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa 1963, s. 178.
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Gtosy z epoki wzywajace do uporzadkowania i wydania spuscizny po Oliza-
rowskim na wiele lat trafity w préznie. W roku 1983, na tamach pos$wieconego
poecie numeru ,Poezji” Andrzej Tchérzewski ponownie zaapelowat w ,sprawie
Olizarowskiego”:

Olizarowski przez sto kilkadziesigt lat, ktore uptynety od jego $mierci, nie doczekat sie
zadnego wyboru, zadnego wydania krytycznego [...]. Cze$¢ jego tekstow dotychczas nie
byta nigdzie drukowana i ukazuje sie po raz pierwszy w ,Poezji”. Cze$¢ najwieksza po-
zostaje w reKkopisie i przyszli badacze beda musieli pojecha¢ do Paryza, aby w tamtej-
szej Bibliotece Polskiej przekonac sieg, co jeszcze trzeba zrobi¢ ze zwyktego obowiazku
wobec historii literatury ojczystej. A pracy jest sporo. Nie istnieje nawet pelny wykaz
utwordéw Olizarowskiego, autografy nie sg oddzielone od rekopi$miennych kopii, wersje
wcze$niejsze od dawniejszych itd.?

Ze wszystkich przytoczonych tu wypowiedzi wyciagna¢ mozna tylko jeden
wniosek: oto ogromna spuscizna po Olizarowskim, na ktéra sktadaja sie tak inedi-
ta, jak i rzeczy drukowane, pozostaje w catkowitym rozproszeniu. Do tego - méwi
o tym Giller - jest to twérczo$¢ nieréwna, znajdziemy w niej zaréwno teksty bardzo
dobre, jak i stabsze. Ponadto - na co wskazuje z kolei Norwid - s3 to dzieta napisane
»2archaicznym”, a to znaczy, Ze trudnym w odbiorze juz dla 6wczesnych, jezyku. Taka
sytuacja generuje oczywiste i podstawowe problemy dla edytora, ktéry na dodatek -
jak dodaje wspotczesny badacz, Tchérzewski - nie dysponuje nawet kompletnym
wykazem tekstéw poety. Natomiast w jego pierwodrukach i inteditach, w ktérych
posiadaniu sg biblioteki, panuje catkowity batagan.

W rozproszeniu. Pierwodruki i rekopisy

Jasno wynika z cytowanych opinii biograféw, ze teksty Olizarowskiego trudno byto
zlokalizowac¢ i odnaleZ¢ juz wkrotce po jego $Smierci. Pytanie jak to mozliwe, skoro
jednoczesnie przed swiadkami zycia T.A.O lezaty ich , cate folialty”? Na prézno szuka-
no jego dziet w paryskich ksiegarniach czy w bibliotekach - gdzie Olizarowski spe-
dzit kilkanascie istotnych pisarsko lat swojego emigranckiego zycia i gdzie zmar#®.
Nie mozna ich byto znalezé, poniewaz ich tam po prostu nie byto. Okazuje sie, ze au-
tor Zaweruchy, zyjac przez wiele lat we Francji, nie zadbat o ich edycje. W Paryzu po-
eta ze swojego imponujacego dorobku opublikowat zaledwie dwa niewielkie zbiory
drobnych utworéw?® oraz jeden dramat!'. Poza tym Olizarowski debiutowat tomem
poezji w Krakowie'?, wydat trzytomowy zbiér poematoéw i liryki we Wroctawiu'3,

8 A. Tchérzewski, Wstep do numeru ,Poezji”, dz. cyt,, s. 9.

9 Pierwszy raz do Paryza Olizarowski przyjezdza z Londynu w roku 1846, do$¢ nagle
opuszcza Francje w 1848 r. i udaje sie do Turwi, do dworku generata Chtapowskiego, nastep-
nie opuszcza Ksiestwo Poznanskie i jedzie do Belgii, gdzie uczy jezyka i literatury polskiej
w kolegium jezuickim w Tirlemont. W 1858 r. wraca do stolicy Francji i spedzi tu prawie dwa-
dziescia lat zycia, az do $mierci w 1879 r; zob. M. Burzka-Janik, Mistyczna frenezja..., s. 31-43.

10 T.A. Olizarowski, Woskresenk, Paryz 1846 oraz Twory Dydyma Olifira, Paryz 1862.

11 Tenze, Rada w Checinach. Obraz wstepny w dwdéch czesciach, Paryz 1861.

12 Tenze, Poezye przez TA.O., Krakéw 1836.

13 Tenze, Dzieta, t. 1-3, Wroctaw 1852.
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wolumin liryki w Londynie'* i dramaty w Belgii'5, czyli wszedzie tam, gdzie spedzit
jakis$ czas swojego tutaczego zycia po powstaniu listopadowym. Oznaczatoby to, Ze
edycje jego tekstow byty mocno przypadkowe, przygotowane bez planu, dlatego
ostatecznie pozostaty - powtdrzmy to raz jeszcze - w catkowitym rozproszeniu.
Olizarowski - jak skomentowat te sytuacje Jarostaw tawski - ,nie miat Zadnej
strategii pisarsko-edytorskiej, publikowat nie w pore i nie tam, gdzie trzeba”?¢. Juz
w chwili jego $mierci ogromna spuscizna byta wiec w kompletnym nietadzie, roz-
siana po réznych bibliotekach. Poeta nie pozostawit tez potomka, ktéry zadbatby
o jego dorobek, ktéremu ofiarowatby swoje inedita, stad réwniez i te ostatecznie
trafity w rézne miejsca.

W zwiazku z tym sytuacja wyglada dzisiaj nastepujaco. Okazuje sie, ze zadna
z krajowych bibliotek i depozytéw nie dysponuje kompletem pierwodrukéw, je-
dynie bardziej zasobne posiadaja wybrane ksigzki (od jego krakowskiego debiutu
w 1836, przez trzytomowe wydanie wroctawskie w 1852, wydania tomikéw poetyc-
kich w Londynie i Paryzu, a takze dramatéw w Bruges w Belgii, az po najnowsze
wydania wybranych poezji T.A.0. w 1995%7, wznowienia dwdch debiutanckich po-
wie$ci w 20038 i poematéw w 2014'°). Podobnie rzecz sie ma z ineditami, ktére
znajdziemy w bibliotekach w kraju, tj. w Bibliotece Jagielloniskiej, Bibliotece Kérnic-
kiej, Bibliotece im. Ossolifiskich, Bibliotece PAN oraz poza krajem w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu oraz w Zbiorach Ukrainskiej Biblioteki Narodowej im. Wotodymyra
Wernadskiego w Kijowie. Do tego dochodza utwory publikowane, gtéwnie fragmen-

J

tami, w czasopismach z epoki, w tym m.in. w: , Trzecim Maju”, ,Ktosach”, ,Rozmaito-

4

$ciach Lwowskich”, ,Dzienniku Narodowym”, ,Dzienniku Literackim”, , Tygodniku Li-

J

terackim”, , Tygodniku Wielkopolskim”, ,Przegladzie Poznanskim”, ,Poktosiu”, , Koétku
Domowym”, ,Stawianinie”, ,Rzeczpospolitej Polskiej” oraz ,Kurierze Warszawskim”.
Warto dodaé, ze niemozliwe jest wskazanie wszystkich czasopism, w ktérych Oliza-
rowski ogtaszat swoje teksty, a ich odkrywanie ma charakter czesto przypadkowy.
Ponadto biblioteki, w tym réwniez te cyfrowe, oferuja w swoich zasobach jedynie
wybidrcze numery poszczeg6lnych czasopism z tekstami poety, podczas gdy dotar-
cie do kompletu stanowi nie lada wyzwanie. Wreszcie, w catkowitym rozproszeniu
pozostaja takze nieliczne, zachowane opracowania spuscizny literackiej po Oliza-
rowskim, w tym m.in. powstate jeszcze za jego zycia recenzje, napisane juz po jego
$mierci biografie, wspétczesne préby interpretacji. Nikt tez - jak dotad - nie stwo-
rzyt do tej pory ich kompletnego wykazu. Nasuwa sie wiec pytanie, czy jest to dzisiaj
w ogdle mozliwe? A przeciez taki aparat krytyczny jest niezbedny do przygotowania
uczciwej i rzetelnej edycji naukowe;j.

Dodac¢ trzeba, ze duzym utatwieniem sg dzi$ zasoby cyfrowe (tu prym wiedzie
niezastgpiona Biblioteka Polona: https://polona.pl). Coraz wiecej materiatéw jest
dygitalizowanych, duzo w tej mierze zostato juz zrobione, chociaz oczywiscie za-
wsze mozna by dokona¢ na tym polu jeszcze wiecej.

14 Tenze, Egzercycje poetyckie, Londyn 1839.

15 Tenze, Marian Muzowicz. Dramat, Bruges 1858 oraz Wulpolub. Dramat, Bruges 1858.

16 ].Ltawski, Tomasz August Olizarowski - czarny romantyzm jako metafora losu pisarza,
[w:] tegoz, Smier¢ wszystko zmiecie. Studia o czarnym romantyzmie (II), Gdansk 2020, s. 102.

17 TA. Olizarowski, Snielki, Warszawa 1995.

18 Tenze, Zawerucha. Bruno. Poematy, Krakéw 2003.

19 Tenze, Poematy...,s. 133-905.
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Rdéznorodnos¢ w obrebie gatunku — poemat

Bez watpienia wydawca poematoéw Olizarowskiego - kiedy juz do nich wszystkich
dotrze - bedzie musiat stang¢ przed dylematem, co z nich opublikowa¢? W pierw-
szej kolejnosci trzeba zdecydowac, ktore z tekstow zaliczy¢ do poematu?

Pojecie poematu posiada bowiem sens ogélny i nieostry. W znaczeniu antycz-
nym to utwor poetycki, niezaleznie od jego rozmiaréw i przynaleznos$ci gatunko-
wej. Synonimem terminu az do czaséw romantyzmu jest obok poezji takze stowo
,wiersz”. Wigze sie to z tym, iz utwdr poetycki oznaczat pierwotnie wypowiedz
wierszowang. ,Poema” to, jak podaje Linde, oznacza tyle, co ,rytm, rym, wiersze”,
za$ stowa ,poemat” i ,poezja” posiadajg ten sam starogrecki Zrodtostéw - na ozna-
czenie bezokolicznika ,czynic”, ,tworzy¢”. Jeszcze teoretycy i krytycy romantyzmu
uzywaja terminu w szerokim znaczeniu jako takiego ,utworu”?’. Réwnolegle po-
jawiaja sie tendencje do obejmowania wspomnianym terminem wiekszych form
poetyckich, a dzieje sie to przy unikaniu omawiania krotszych wierszy lirycznych.
Okreslenie ,poemat” figuruje w podtytule wielu XIX-wiecznych utworéw, w ktérych
dominuje luzna kompozycja, czesto fragmentaryczna, podczas gdy w narracji duzo
miejsca zajmuje refleksja, uczucie, wreszcie mieszaja sie struktury liryczne, epickie
i dramatyczne. W zwigzku z tym poemat to jeden z najbardziej skomplikowanych
genologicznie utworéw w epoce?’. W romantyzmie stopniowo wraz z rozwojem
$wiadomosci zrdznicowania w obrebie gatunku utwory o wyraznie zarysowanej ak-
¢ji, udramatyzowane nazywa sie ,powie$ciami” albo ,poematami” i dla tej odmiany
ustala sie nazwa ,powies¢ poetycka” 22

Olizarowski nalezy do grona zwolennikéw gatunku, jakim jest poemat i wie-
loma swoimi utworami wpisuje sie w jego cigg rozwojowy. Jego krakowski debiut
poetycki (1836), a potem wroctawskie wydanie jego dziet (1852), a takze londyn-
ski tom (1839) zawierajg teksty klasyfikowane jako powiesci poetyckie, co poeta
odda, w czesto stosowanym w epoce podtytule (na przyktad: Wilkotak. Powies¢.
A. Olizarowskiego podtug gminnych podan?®®; Zawerucha. Powie$¢ ukrairiska; So-
fty. Powies¢ hebrajska; Car-dziewica. Powies¢ tatarska; Krélowa Wozna. albo ztote
jabtka. Powies¢ w dwunastu piesniach)?*. Pozostate jego poematy, zar6wno te sta-
nowigce dluzsze formy poetyckie, jak i drobniejsze oraz uzupeinienia do wyda-
nych powiesci w ineditach i czasopismach, ktére powstawaty w réznych okresach
tworczosci, juz niekoniecznie beda posiadaty wyznaczniki gatunku, jakim jest po-
wie$¢ poetycka. Poeta nie zawsze tez bedzie im nadawat dookreslajacy podtytut
(na przyktad: Duch Byrona w Westminsterze, Car Lazar, Dydym w piekle, Dydym

20 Por. Stownik terminow literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
2000, s. 395.

21 Wieloksztattno$¢ poematu sankcjonowaty juz Dziady Adama Mickiewicza. Druga
i czwarta cze$¢ utworu okreslona przez poete jako dramat, bo zawierata wiele pierwiastkow
gatunku.

22 M. Burzka-Janik, Powies¢ poetycka, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-
1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje, red. ]. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczo-
wa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016, t. 2, s. 366-372.

23 Wilkotakiem. Powies¢ A. Olizarowskiego podtug gminnych podan, ,Rozmaitosci Lwow-
skie” 1835,nr 151 16.

24 Zob. T.A. Olizarowski, Poematy..., s. 135-355.
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w niebie, w tym drobniejsze, na przyktad: Odezwa moskiewska, Piesi o trzecim
maju, Piesn u grobu Mickiewicza)®. Znajdziemy zatem w dorobku Olizarowskiego
takze dtuzsze teksty wierszowane, ktére wpisuja sie w obreb gatunku, jaki dzisiaj
okre$lamy mianem powiesci poetyckiej, chociaz zostaly one pozostawione bez
charakterystycznych dla powiesci poetyckiej wyznacznikéw. Oczywiscie mozna
takze trafi¢ tam na drobniejsza liryke, wreszcie teksty, takie jak Tymon Zimorodek,
z podtytutem Poemat dramatyczny, ktéry ciazy ku dramatowi.

W obliczu tak niejasnej sytuacji zdecydowac nalezy, w jakim znaczeniu w wy-
daniu krytycznym poematéw Olizarowskiego rozumie¢ bedziemy sam poemat
jako gatunek? Powyzsze pytanie wydaje sie ze wszech miar zasadne, gdyz zade-
cydowac nalezy czy zrobi¢ to w jego najszerszym zakresie znaczeniowym jako
utworu w ogdle (w takim rozumieniu nalezaloby méwi¢ o catej twérczosci Oliza-
rowskiego). Inne ujecie wiaze sie z potraktowaniem definicji poematu jako nazwy
wypowiedzi wierszowanej. W tym wypadku do jego korpusu weszlyby zaréwno
dtuzsze powiesci poetyckie, a i utwory wierszowane o Sredniej dtugosci, a takze
drobna liryka. Jeszcze inne rozwigzanie implikowatoby wariant, w ktérym gatun-
kowe rozréznienie poematu stosowane byloby w odniesieniu do wiekszych form
poetyckich, z pominieciem drobnej liryki. Tu jednak pojawia sie absurdalne py-
tanie: co nalezatoby ,ochrzci¢” mianem dtuzszego wiersza, a co krotszego i czy
miataby moze o tym decydowad jaka$ konkretna liczba werséw?

Z pewno$cig wybierajac kazda z wyzej wymienionych wersji staniemy w ob-
liczu tekstéw bardzo réznorodnych pod wzgledem estetycznym i tematycznym.
Znajda sie tu i utwory oparte na gminnych podaniach i legendach, wtaczajace
poete w nurt regionalny, czarnoromantyczny, takze te o tematyce wspotczesnej
autorowi, inspirowane Byronem, teksty patriotyczne, rozwazajace tu i teraz po-
ety, i inne, r6zne przy tym pod wzgledem ich wartosci artystycznej. Zakres proble-
matyki, liczba tytutow przyttacza. Olizarowski pisat przez cate swoje dtugie zycie
i napisat ich naprawde wiele. Na dodatek , miat ogromng zdolno$¢ rymowania -
jak pisat Tadeusz Sivert®® - znajda sie wiec w jego tworczosci wzloty i upadki”?’,
utwory stabe, czasem wtdrne, ale i takie, ktére wyrdéznia nowatorska, oryginalna
estetyka i jezyk.

Do decyzji edytora nalezy wiec rozwigzanie kolejnej watpliwosci: co z tej
mnogosci pism przede wszystkim publikowaé? Czy weryfikowac ja, a jesli tak, to
wedle jakiego kryterium? Czy tez drukowa¢ wszystko? Wydaje sie, iZ w sytuacji
braku krytycznych opracowan i tak ogromnego rozproszenia dorobku Olizarow-
skiego jedynie postanowienie dotyczace omoéwienia wszystkich dostepnych po-
ematoéw, o ktérych wiemy w ich catym bogactwie odmian, jest jedynym stusznym
rozstrzygnieciem. Stanowi¢ bowiem moze solidng podstawe dla gtebszych analiz
i interpretacji dziet poety.

25 Tamze, s. 689-821.

26 Profesor Tadeusz Sivert byt takze niedosztym edytorem dramatéw poety. Przygo-
towane do druku (Wybdr pism. Dramaty, wybrat, opracowat i poprzedzit wstepem T. Sivert)
znajduja sie w maszynopisie w Zbiorach Specjalnych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 1753/1],
k. 1.

27 Z. Markiewicz, T. Sivert, Melpomena polska na paryskim bruku. Teatralia polskie we
Francji w XIX wieku, Warszawa 1973, s. 9.
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Dzieto niedokoriczone. Mnogos$¢ odmian tekstu i jego kontynuacje

Kolejnym niematym ktopotem dla edytora jest fakt, ze Olizarowski nigdy nie konczyt
swoich tekstow definitywnie, nawet tych, ktére juz opublikowat. W kolejnych wyda-
niach ogtaszat ich zmieniong wersje, pod tym samym lub zmodyfikowanym tytutem.
Dodatkowo systematycznie uzupetniat je, poprawiajac i dopisujac do nich ciagi dal-
sze, ktore znajduja sie w ineditach. Nierzadko zdarza sie, ze kolejng wersje tekstu od-
najdujemy w czasopi$mie z epoki. Albowiem zawsze dtuzszy poemat ogtaszany byt
we fragmentach, odcinkach, chociaz niekoniecznie w bezposrednio nastepujacych
po sobie numerach pisma. Bywa réwniez i tak, Zze umieszczona pod drukowanym
fragmentem utworu informacja ,cigg dalszy nastapi” jest nieprawdziwa, bo pismo
z jakiego$ powodu zrezygnowato z publikacji jego kolejnych fragmentéw. Sytuacje
taka mamy w przypadku Wilkotaka. Chodzi o poemat ogtoszony w dwo6ch numerach
»Rozmaitosci Lwowskich” z roku 1835, dodajmy nigdy nie wznowionym. Publikacja
drugiego fragmentu zapowiada ciag dalszy, ktdry jednak nigdy nie nastapit w kolej-
nych numerach. Nie wiemy z czego to wynikto, czy poeta miat w planach napisanie
kontynuacji i tego nie zrobit, czy tez moze ,dokonczenie” utkneto gdzie$ w redakcji?
W warunkach kompletnego rozproszenia pism T.A.O. nie mozna tez wykluczy¢, ze
jeszcze kiedys, gdzie$ odnajdziemy 6w zapowiadany ,ciag dalszy”. W konsekwencji
cata bogata spuscizna poematdéw Olizarowskiego przedstawia mozliwe, ze zamie-
rzony, obraz jakby jednego dzieta niedokonczonego.

Przedstawmy kilka zaledwie, ale wymownych przyktadéw takich sytuacji.

Za pierwszy niech postuza dwa poematy, ktére zostaty ogtoszone podczas jego
krakowskiego debiutu w roku 1836 w tomie Poezyje, czyli Zawerucha. Powies¢ ukra-
iriska oraz Bruno. Obydwa utwory zakwalifikowa¢ mozna do gatunku powiesci po-
etyckiej. Z kolei ich odmienna tematyka sytuuje Zaweruche w grupie tekstéw opar-
tych na gminnym podaniu, reprezentujgcych tak zwang szkote ukrainska w poezji
polskiej?. Dla odmiany fabute Bruna - petnego bajronowskich smutkéw - pozwala
umiejscowi¢ w obrebie poematéw o tematyce wspoétczesnej autorowi. Obydwa po-
ematy posiadajg tez swoje nastepne wydanie w tomie Il zebranych za zycia Dziet
Tomasza Olizarowskiego?®®. Nalezy doda¢, Ze rdznia sie one znacznie od pierwszego.

Wreszcie wsréd rekopiséw poety znajdujacych sie w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu znajdujemy trzy uzupelnienia tekstu, ktére zasadniczo zmieniaja jego wy-
mowe. S3 to dwie wersje Poprawki do Zaweruchy*®® zapisane na dwdch luznych
kartkach; Dumka Zaweruchy?! oraz fragment zatytutowany Zawerucha (Czumak).

28 Na temat ,szkoty ukrainiskiej” w poezji polskiej zob. m.in.: A. Tyszynski, O szkotach
poezji polskiej, [w:] tegoz, Pisma krytyczne, t. 1, Krakow 1904; E. Dembowski, Mysli o rozwija-
niu sie pismiennosci naszej w XIX stuleciu, [w:] tegoz, Pisma, t. 3, Warszawa 1955; M. Grabow-
ski, O szkole ukrainskiej poezji, [w:] Literatura i krytyka. Pisma, t. 1, Wilno 1839, cz. 1,s. 1-100,
przedruk, [w:] ,Poezja” 1983, nr 11-12 (213-214), r. XVIII; Szkota ukrairiska w romantyzmie
polskim. Szkice polsko-ukrainskie, red. S. Makowski, U. Makowska, M. Nesteruk, Warszawa
2012; H. Krukowska, Szkota ukrairiska w poezji polskiej, ,Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatymstoku. Humanistyka - Filologia Polska” 1977, z. 19, t. IV.

29 Dzieta Tomasza Olizarowskeigo, t. 1-3, Wroctaw 1852.

30 Biblioteka Polska w Paryzu, t. V, s. 149-152.

31 Tamze, t. 1V, s. 139-140.
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Dokoriczenie®, ktory jako epilog do catego utworu opublikowata we fragmentach
Seweryna Duchinska w biografii poety. Trudno ustali¢, kiedy wspomniane teksty
powstaty i w jakiej cze$ci poematu Olizarowski planowat je umiesci¢. Najprawdo-
podobniej miaty sie one znaleZ¢ w przygotowywanym przez poete nowym wydaniu
jego dziet, ktore nigdy nie doszto do skutku.

Podobnie rzecz sie ma z drugim debiutanckim poematem - Bruno, ktéry w swo-
jej wroctawskiej, drugiej, zmienionej i poszerzonej wersji otrzymat juz podtytut: Ro-
mans®3. Za§ w paryskich teczkach rekopiséow znajduja sie jego drobne, ale istotne
uzupetnienia: dwie rekopi$mienne wersje pod tytulem Epilog do Pierwszej czesci
Bruna®* oraz Bruno czes¢ trzecia. Wstep®®.

Skomplikowang sytuacje mamy tez z poematem wysnutym z podan ludowych
pod tytutem Krélowa Wozna albo Ztote jabtka. Powies¢ romantyczna w dwunastu pie-
Sniach. Jego fragmenty ogtaszat ,Dziennik Literacki” w 1858 oraz ,Kétko Domowe”
w roku 1865. Obszerne partie tekstu przytoczyta tez Duchinska oraz drukowata , Po-
ezja” w roku 1983. Catos¢ znajduje sie tylko w rekopisie datowanym na rok 1857.
Warto takze dodac, ze w dwdch mocno réznigcych sie egzemplarzach?, z czego do-
datkowo kazdy z nich posiada liczne skreslenia, poprawki, uzupetnienia, ktére na
marginesie tworza tak naprawde kolejne wersje tekstu. Wykazanie réznic miedzy
nimi okazuje sie zadaniem bardzo Zzmudnym, poniewaz cato$¢ utworu liczy ponad
szeS$¢ tysiecy wierszy.

Rzecza oczywista jest, ze wydanie krytyczne musi zadba¢ réwniez o wszystkie
wskazane odmiany tekstu, a w wypadku bogatej spuscizny Olizarowskiego bywa,
ze wydanego jednoczes$nie zaréwno w ksiazce, we fragmentach w czasopi$mie i do-
datkowo istniejacego w wielu wersjach w rekopisie. Na takie i na wiele innych row-
nie istotnych powinnosci edytora poematéw T.A.O. wskazata Agnieszka Skoczylas®’.
Autorka szkicu wymienia btedne decyzje edytorskie w najnowszych wydaniach Za-
weruchy i postuluje:

Po pierwsze, za podstawe edycji Zaweruchy powinno sie obra¢ ostatnie wydanie
tekstu, dokonane pod kontrolg autorska, czyli wydanie wroctawskie z 1852 roku. Nie-
prawidtowo obrana podstawa wydania przyczynita sie do powielenia starych btedéw
poprzednich edycji.

Po drugie, kazde wydanie pretendujgce do miana krytycznego powinno by¢ opa-
trzone aparatem krytycznym, zawiera¢ wstepng cze$¢ analityczno-interpretacyjng
oraz przypisy objasniajace. Wta$ciwe zrozumienie poematu Zawerucha w duzej mierze

32 Tamze, t. V], 143-156.

33 Ciekaws interpretacje utworu przeprowadza Piotr Chlebowski, zaznacza przy tym,
Ze nie miat dostepu do rekopi$miennych uzupetnien i, bo nie miat do niego dostepu; P. Chle-
bowski, ,Bruno” TA. Olizarowskiego, czyli magnetyzm oczu, [w:] Zapomniane wielkosci roman-
tyzmu, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznan 1995, s. 215-234.

34 Biblioteka Polska w Paryzu, t. Il], s. 26 oraz t. V, s. 127.

35 Tamze, t. I1I, s. 1-25.

36 Tamze, t. IV i VIIL

37 A. Skoczylas, Zwierucha z ,Zaweruchq” TA. Olizarowskiego (o powinnosciach edyto-
ra), [w:] Z warsztatu edytora dziet romantykéw, red. M. Bizior-Dombrowska, M. Lutomirski,
Torun 2008, s. 195-214.
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zalezy od wiedzy czytelnika, a niewielu wie, kim byt Olizarowski, nie wszyscy takze sa
w stanie rozszyfrowac liczne aluzje literackie, historyczne oraz czeste rutenizmy.

Po trzecie, je$li ambicja edytora byloby wydanie ukazujace intencje twdrcza autora,
nalezatoby poda¢ warianty tekstu - tylko takie wydanie mozna uznac za petne, dazace
do miana edycji ne varietur.

Twoércza intencja Olizarowskiego zmieniata sie w czasie; aby jg przesledzi¢, ko-
nieczne jest poréwnanie wszystkich istniejacych przekazow tekstu, ktére autor spo-
rzadzit lub skontrolowat: rekopisu, pierwodruku (Krakéw 1836) i wydania zbiorowego
(Wroctaw 1852).

Na szczescie to tylko trzy redakcje, wiec ich skolekcjonowanie nie sprawitoby wielu
probleméw, tym samym przyczynitoby sie do wydania dokumentacyjnego - dajacego
wybor réznych autorskich wersji tekstu, a nie kanonicznej postaci dzieta [...]%.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze wskazanymi tu rozwigzaniami. Wypada jednak roz-
szerzy¢ je na edycje wszystkich dostepnych poematéw Olizarowskiego. Podkresli¢
takze nalezy, ze wypetnienie ich wzgledem spuscizny poematowej T.A.O. jest zada-
niem bardzo trudnym i mozna watpi¢ czy w ogdle mozliwym? Sama autorka szki-
cu stusznie wskazuje na konieczno$¢ stworzenia edycji ne varietur. Tymczasem
w swojej analizie poréwnawczej dwoch wariantéw Zaweruchy nie uwzglednia ona
wskazanych tu rekopismiennych dodatkéw do utworu, co wynikato zapewne z pro-
zaicznego powodu, jakim byt brak mozliwosci dostepu do rekopisu znajdujgcego sie
w Paryzu, a moze z braku $wiadomosci ich istnienia w paryskiej bibliotece. Nalezy
doda¢, ze sa to gtdwne przyczyny, dla ktérych ta spuscizna wcigz nie posiada kom-
pletnej edycji.

W obrebie tekstu. Zasady wydania

Kiedy juz jesteSmy w posiadaniu wszystkich dostepnych odmian tekstu w ramach
pierwodrukéw i rekopisow, przystapi¢ nalezy do prac edytorskich, jakie beda pro-
wadzone w obrebie poszczegdlnych poematéw. Rozstrzygnie¢ wymaga wiec po
pierwsze zakres zmian w ramach modernizacji tekstu. Przy ogromie réznorodne-
go materiatu niewystarczajgcym rozwigzaniem jest przyjecie zasad wtasciwych dla
tekstow XIX-wiecznych. Stad tez biora sie nowe pytania i dylematy, a wiec kwestie
wymagajgce namystu i spornych decyzji. Wskazmy na kilka z nich.

Rozstrzygnac nalezy, jak dalece ma przebiega¢ modernizacja tekstu, aby otrzy-
mac czytelny dla dzisiejszego odbiorcy przekaz, przy jednoczesnym oddaniu spe-
cyfiki stylu poety, tworzacych jego jezyk osobliwosci, w tym szczegoélnie tych wi-
docznych w ramach interpunkgji i ortografii. Jesli na przyktad nie mamy watpliwosci
co do pisowni partykuly ,nie”, to bedziemy je juz mieli, jesli idzie o zapis wielkich
liter wszedzie tam, gdzie posiada on walor grzecznosciowy lub emocjonalny albo tez
wskazuje na sfere religijna. Jesli podobnych osobliwosci nie zachowamy, to koniecz-
ne jest ich odnotowanie w przypisach. Inna watpliwos¢ dotyczy tego, czy wyelimio-
nowac ,e” pochylone w calym tekscie, czy tez pozostawi¢ go w klauzuli i uktadach
rymowych? Pamietaé przy tym trzeba, zZe pozostatoscig po tym zabiegu jest zacho-
wana koncéwka - ,emi” oraz wyrazy takie, jak: ,czem”, ,tem”, ,niczem”. Czy nalezy ja

38 Tamze, s. 211.
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zatem uwspotcze$niac? Jesli tak, warto ja zachowa¢ w parach rymowych. Zdecydo-
wac tez nalezy w jak szerokim zakresie dostosowaé do norm dzisiejszych oboczng
pisownie ¢/ dz, rz/rz, §/sz, 2/z, s/$, formy z/%Z, 0/6. Czy nalezy w kazdej sytuacji
ujednolica¢ je wedtug zasad obecnie obowigzujacych dla tekstéw XIX-wiecznych
konicéwki narzednika: -ym/-em, ymi/-emi?

Z calg pewnoscig kwestii modernizacji tekstu nie utatwia dodatkowo fakt, ze
sam Olizarowski w réznych pierwodrukach, w zaleznos$ci od okresu twdrczosci,
stosuje rézna pisownie (na przyktad stowo gwardian, zapisuje dwojako, raz jako
gwardjan, innym razem gwardyan, podobnie - diament - raz dyjament, innym razem
dyament, identyczng sytuacje mamy z wyrazem: bestia — bestya, bestyja, okazja -
okazya, okazyja etc..

Jeszcze inaczej rzecz sie ma z rekopisami. Tu dodatkowo dochodzi problem od-
czytania wielu fragmentéw i dokonywanych na nim zmian. Bywa, Ze poeta odnoto-
wuje je na przypadkowych, dostepnych kartkach i drobnych karteczkach powkta-
danych w dtuzszy fragment, chociaz przyznac trzeba, iZ w duzej mierze rekopisy sa
czytelne. Czesto sa to pieknie wykaligrafowane wersje. Wtasciwie uzna¢ je wypada
za ksztatt ostateczny tekstu, ktory poeta chciat widzie¢ w druku przygotowywanego
w Paryzu, a niedosztego do skutku wydania ksigzkowego.

Namystu wymaga tez zapis wielu drukowanych (tak w ksigzkach, jak i w prasie)
wierszy Olizarowskiego. W wielu miejscach trudno stwierdzi¢, czy taki, a nie inny
jego ksztatt czy zapis strofy to wynik decyzji autora czy tez technicznych ograniczen
sktadu redaktoréw.

Na koniec ustali¢ trzeba zakres aparatu krytycznego w sytuacji, kiedy mamy
niezwykle duzo odniesient do $wiata mitologicznego, biblijnego, aluzji literackich czy
historycznych, a takze - z czym jest niemaly ktopot - regionalizméw - przy jedno-
czesnym wyjasnieniu czes$ci z nich przez samego autora. Zdarza sie, ze poeta w roz-
nych poematach odwotuje sie do postaci, symboli etc., na ktére powotywat sie w in-
nym poemacie. Czy w tej sytuacji nalezatoby ograniczy¢ komentarz wyja$niajacy do
niezbednego minimum czy tez zdecydowac, by objasnia¢ wszystko?

Przy ambicji zebrania jak najwiekszej liczby poematéw, pojawi sie tez dylemat
dotyczacy klucza, wedtug jakiego wypadnie dokona¢ podziatu tekstow na poszcze-
gblne korpusy. Sg to bowiem utwory bardzo réznorodne w obrebie gatunku, ktére
powstawaty czesto w ramach jednego tytutu w réznych okresach tworczosci poety.
Jesli idzie o inedita dzieje sie tak czesto bez wskazanej daty jego powstania. Co za-
tem ma o tym decydowac - zbliZona tematyka, a moze rozmiar utworu? Nie zawsze
rozstrzygac¢ moze chronologia. Nie wszystkie bowiem wersje rekopi$mienne sygno-
wane s3 data. Wsrod tych wystepujacych z wieksza lub mniejsza liczbg poprawek,
skreslen, dopiskéw, trzeba decydowad, ktory z rekopiséw uznac za pierwsza, a ktory
za ostateczng wersje? Znakomity przyktad stanowi poemat Duch Byrona w West-
minsterze. Posiadamy az cztery jego wersje rekopiSmienne. Warto doda¢, Ze nie byt
on tez nigdy drukowany?®. Trzeba doda¢, ze w obliczu duzej liczby rekopiséw tego
samego tekstu, ktory istnieje w réznych wariantach, nie zawsze oczywiste bedzie
takze ustalenie podstawy edycji.

k3kk

39 Biblioteka Polska w Paryzu, dwa egzemplarze w: t. III; trzeci egzemplarz, w: t. VI;
oraz ostatni, czwarty w: t. IV.
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Przywracanie autora Bruna czytelnikom i historii literatury to - oglednie moé-
wigc - zadanie nietatwe, szczeg6lnie z pozycji edytora, od ktérej jednak trzeba za-
cza¢. Edycja w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm”*® prawie wszyst-
kich jego Poematéw w 2014 r. stworzyta na to szanse. Praca nad wydaniem utworéw
Olizarowskiego wykazata jednocze$nie i uscislita zakres probleméw edytorskich,
z jakimi zetkna¢ sie musi wydawca*!. Drugie, poprawione i gruntownie uzupetnione
(o kilkaset stron) wydanie tej edycji*?, ktdre czeka na druk, uwzglednia krytyczne
glosy o pierwszym i dowodzi, ze wciaz otwarte dzieto Olizarowskiego jest petne luk,
tajemnic i zagadek. Okazuje sie takze nie lada wyzwaniem dla edytora - detektywa,
naukowca i archiwisty. Taka praca wcigz czeka na wydawce dramatéw, aforyzmaéw,
bajek oraz publicystyki Olizarowskiego.

Autograf Tomasza Augusta Olizarowskiego, Biblioteka Polska w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik

40 T.A. Olizarowski, Poematy..., s. 930.

41 Stabo$¢ tego wydania polega m.in. na tym, Ze autorom nie udato sie zebra¢ wszyst-
kich dostepnych poematéw wraz z ich odmianami, za$ te, ktére weszty do korpusu tekstow
zawieraja liczne bledy literowe. Na temat uwag Kkrytycznych tego wydania zob. K. Supet,
Wilkotak Tomasza Olizarowskiego - poemat (nie)odnaleziony, ,Slavica luvenum XXI. Sbornik
prispévki z mezinarodni védecké konference Slavica luvenum 2020” 2020, s. 389-399.

42 TA. Olizarowski, Poematy, wyd. II, poprawione i uzupeinione, z autograféw i pier-
wodrukéw opracowata, wstepem poprzedzita M. Burzka-Janik, red. tomu, M. Burzka-Janik,
J. Lawski, Biatystok 2025, t. 1,s. 795, t. 2, 5. 633.
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Kartka z notatkami Olizarowskiego, rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik
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Notatki rekopismienne Olizarowskiego, fot. Matgorzata Burzka-Janik

Notatki rekopismienne Olizarowskiego, fot. Matgorzata Burzka-Janik
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Fragment tomu aforyzmow Olizarowskiego, rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik

Epilog do pierwszej czesci Bruna, rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik
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Poprawka do Paladyna Czorcza, rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik
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Poprawki do Zawwrruchy, Rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
fot. Matgorzata Burzka-Janik
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Streszczenie

Tomasz August Olizarowski to niestusznie zapominany romantyczny poeta, dramatopisarz,
uczestnik powstania listopadowego, konspirator, emigrant, przyjaciel Kamila Cypriana Nor-
wida oraz wydawca francuskojezycznych dramatéw Adama Mickiewicza. Wiekszo$¢ jego
ogromnego dorobku literackiego - w tym dramaty, aforystyka, liryka, publicystyka, bajki,
nawet powies$ci proza - pozostaje dotad w rekopisach. Wokét poety narosto wiele stereo-
typow, ktére w duzej mierze sg przyczyng takiego stanu rzeczy. Posréd wielu fatszywych
opinii funkcjonuje réwniez bardzo krzywdzace przekonanie, ze jest to poeta minorum gen-
tium. Uchodzi on za twdrce skrajnie nieréwnego, ktéry wydaje sie kontekstowy wzgledem
tworczosci Mickiewicza i kregu emigracji skupionej woké6t Hotelu Lamberty. Zwykto sie go
postrzegac jako autora jednego, moze dwéch dziet wartych uwagi. Najnowsza edycja niemal
wszystkich jego Poematdéw z roku 2014 stworzyta niepowtarzalng szanse na przywrocenie
jego oryginalnej spuscizny §wiadomosci historycznoliterackiej. Jednoczes$nie praca nad tym
wydaniem ujawnita wiele problemdéw i dylematéw pietrzacych sie przed edytorem dziet
Olizarowskiego. Niniejszy artykut jest wtasnie préba ukazania zaledwie wierzchu tej przy-
stowiowej gory lodowej. Liczne watpliwosci i rozterki zwigzane z ogtoszeniem drukiem
dorobku Dydyma wynikaja zaréwno z réznorodnosci, jak rdwniez z rozproszenia bogatej
spuscizny po tym kontrowersyjnym pisarzu. Koncepcja otwartosci jego dziet okazuje sie
w zwigzku z tym pelna luk, tajemnic i zagadek, stanowigc nie lada wyzwanie dla edytora -
detektywa, naukowca, archiwisty. Takie ambitne zadanie wcigz czeka na wydawce drama-
tow, aforyzmoéw, bajek i publicystyki Olizarowskiego. Szkic ten powstat w nadziei, ze by¢
moze stanie sie on w niedalekiej przysztosci praktycznym drogowskazem dla redaktora
wszystkich dziet zapomnianego poety.

Stowa kluczowe: edytorstwo, tekstologia, romantyzm, poemat, Tomasz August Olizarowski
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From the workshop of an editor of 19*"-century texts. Problems and dilemmas
of the publisher of Tomasz August Olizarowski’s poems

Abstract

Tomasz August Olizarowski is an unfairly forgotten romantic poet, playwright, participant of
the November Uprising, conspirator, emigrant, friend of Kamil Cyprian Norwid and publish-
er of French-language dramas by Adam Mickiewicz. Most of his enormous literary output -
including dramas, aphorisms, lyrics, journalism, fairy tales, even prose novels - remains in
manuscripts. Many stereotypes have grown up around the poet, which are largely the cause
of this state of affairs. Among the many false opinions, there is also a very harmful belief that
he is a poet minorum gentium. He is considered an extremely uneven creator, who seems to be
contextual to Mickiewicz’s work and the circle of emigrants gathered around the Hotel Lam-
berty. He is usually perceived as the author of one, maybe two works worthy of attention. The
latest edition of almost all of his Poems from 2014 created a unique opportunity to restore his
original legacy of historical and literary awareness. At the same time, work on this edition re-
vealed many problems and dilemmas that faced the editor of Olizarowski’s works. This article
is an attempt to show just the tip of this proverbial iceberg. Numerous doubts and dilemmas
related to publishing Didym’s achievements result from both the diversity and the dispersion
of the rich legacy of this controversial writer. The concept of the openness of his works turns
out to be full of gaps, secrets and puzzles, constituting quite a challenge for the editor - de-
tective, scientist, archivist. Such an ambitious task still awaits the publisher of Olizarowski’s
dramas, aphorisms, fables and journalism. This sketch was created in the hope that it may
become a practical guide for the editor of all the works of the forgotten poet in the near future.

Keywords: editing, textology, romanticism, poem, Tomasz August Olizarowski



