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Fact-checking jako praktyka medialna:
miedzy rzetelnoscia a cenzurg informacyjng

Wprowadzenie

W dobie informacji cyfrowej, w ktdrej kazdy uzytkownik internetu moze
sta¢ sie nadawcg tresci docierajgcych do tysiecy odbiorcéw, problem
prawdziwosci informacji staje sie kwestig kluczowa dla jakosci debaty
publicznej. W odpowiedzi na rosngce zagrozenie dezinformacijg oraz fake
newsami, rozwija sie zjawisko fact-checkingu - dzialalnosci polegajacej
na weryfikacji prawdziwosci wypowiedzi, danych statystycznych, infor-
macji udostepnianych przez media, politykéw oraz inne osoby publiczne.

Organizacje fact-checkingowe, poczatkowo dzialajace gtéwnie jako
inicjatywy dziennikarskie, dzi$ czesto wspdlpracujg z globalnymi platfor-
mami spolecznosciowymi i instytucjami miedzynarodowymi. Odgrywajg
one coraz istotniejszg role w ksztaltowaniu srodowiska informacyjnego,
co potwierdzajg globalne programy, takie jak Third-Party Fact-Checking
realizowany przez Meta'.

W tym kontekscie fact-checking mozna postrzegaé nie tylko jako na-
rzedzie weryfikacji, lecz takze jako wyrazng forme praktyki medialnej -
czyli systematycznego dzialania komunikacyjnego, ktdre wptywa na dyna-
mike debaty publicznej, relacje nadawca-odbiorca oraz strukture wladzy

! Third-Party Fact-Checking on Facebook, Meta Platforms, 7.02.2025, [on-line:]
https://www.facebook.com/journalismproject/programs/third-party-fact-checking -
26.05.2025.
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informacyjnej. Jest to praktyka oparta na selekcji, interpretacji i klasyfiko-
waniu wypowiedzi, ktdra - chod czesto deklaratywnie neutralna - posia-
da zdolno$¢ realnego ksztaltowania hierarchii tematdw, opinii i aktoréw
zycia publicznego.

Cho¢ z zalozenia fact-checking ma stuzyé ochronie prawdy i przeciw-
dziala¢ manipulacjom, jego funkcjonowanie nie pozostaje wolne od kon-
trowersji. Pojawiaja sie pytania o metodologiczne podstawy weryfikacji,
niezaleznosd instytucji fact-checkingowych, ich transparentno$é oraz - co
szczeg6lnie istotne z punktu widzenia wolnosci stowa - konsekwencje,
jakie niesie za sobg etykietowanie tresci jako ,falszywych”, ,manipulacyj-
nych” czy ,dezinformacyjnych”. W praktyce bowiem takie dzialania czesto
prowadzg do ograniczania zasiegu lub catkowitego usuwania tresci z prze-
strzeni publiczne;j.

Celem niniejszego artykulu jest poglebiona analiza zjawiska fac-
t-checkingu, jego funkcji, mechanizmdéw i wplywu na konstytucyjnie
chroniong wolno$é wypowiedzi. Przedmiotem szczegdlnej refleksji beda
napiecia pomiedzy potrzebg ochrony przestrzeni informacyjnej przed
szkodliwg dezinformacjg a prawem jednostki do swobodnego wyrazania
pogladdéw - nawet tych kontrowersyjnych, niepopularnych czy blednych.
W artykule podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie, czy fact-chec-
king moze pelnic role straznika prawdy, nie stajac sie zarazem instrumen-
tem cenzury, a takze jakie mechanizmy prawne i instytucjonalne moglyby
zagwarantowad réwnowage miedzy tymi dwoma wartosciami.

W celu lepszego zobrazowania omawianych problemdéw, w artykule
zastosowano metode studidw przypadku (case studies), ktéra pozwala na
szczegbtowe przeanalizowanie konkretnych sytuacji, w ktérych dzialania
fact-checkeréw istotnie oddzialywaly na debate publiczng, granice wolno-
$ci stowa oraz dostep do informacji. Wybdr tej metody wynika z przekona-
nia, ze tylko poprzez analize realnych i wielowymiarowych przyktadéw -
osadzonych w konkretnych kontekstach spoteczno-politycznych - mozliwe
jest uchwycenie zlozonosci mechanizmdéw weryfikacji informacji jako
praktyki medialnej, oraz rzeczywistego wplywu tych dziatad na praktyke
komunikacyjng i funkcjonowanie demokracji. Case studies umozliwiajg
réwniez wskazanie typowych kontrowersji, napie¢ i konsekwencji towa-
rzyszacych stosowaniu narzedzi fact-checkingowych - zaréwno po stronie
nadawcéw, jak i odbiorcow tresci.

W dalszych czesciach artykulu oméwione zostaly cztery przypadki:
dzialania weryfikacyjne podejmowane w trakcie pandemii COVID-19,
moderacja tresci zwigzanych z wyborami prezydenckimi w Stanach Zjed-
noczonych w 2020 r., kontrola informacji podczas wojny w Ukrainie oraz
zjawisko fact-checkingu w debacie publicznej na temat oséb LGBT+.



[548] Maciej Saskowski

Kazdy z tych przykladéw ukazuje inne oblicze napiecia miedzy walkg
z dezinformacija a ochrona wolno$ci wypowiedzi - i stanowi punkt wyjscia
do refleksji nad granicami odpowiedzialnej moderacji w spoteczeristwie
informacyjnym.

Geneza i rozwdj fact-checkingu

Zjawisko fact-checkingu, cho¢ zyskalo na znaczeniu szczegdlnie w ostat-
niej dekadzie, ma swoje korzenie w klasycznych praktykach dziennikar-
skich XX w. Weryfikacja faktéw byla od zawsze istotnym elementem pracy
redakcyjnej, jednak dopiero w epoce tzw. postprawdy - naznaczonej roz-
myciem granic miedzy informacjg a opinig - zaczela by¢ traktowana jako
odrebna dziedzina dzialalnosci medialnej?.

Pierwsze profesjonalne organizacje fact-checkingowe powstaly
w Stanach Zjednoczonych. Juz w 1994 r. zalozono Center for Media and
Public Affairs, a w 2003 r. powstal FactCheck.org - inicjatywa Annen-
berg Public Policy Center przy Uniwersytecie Pensylwanii. W 2007 r.
uruchomiono PolitiFact, prowadzony przez redakcje ,Tampa Bay Times”,
a w 2010 r. dzialalnos¢ rozpoczal The Washington Post Fact Checker®.
Rozkwit tego typu inicjatyw wigze sie bezposrednio z rozwojem internetu,
zwlaszcza mediéw spolecznosciowych, ktdre z jednej strony przyspieszy-
ly cyrkulacje informacji, z drugiej - radykalnie zmniejszyly kontrole nad
jakoscig tresci. W odpowiedzi na rosngcg dezinformacje w sferze publicz-
nej - zwlaszcza w kontekscie kampanii wyborczych i wydarzen kryzyso-
wych - fact-checking zyskal instytucjonalne wsparcie i zaczat przyjmowacd
bardziej zorganizowane formy.

W Polsce zjawisko to upowszechnilo sie pdzniej, ale w ostatnich
latach zyskalo znaczng dynamike. Do najwazniejszych inicjatyw naleig
m.in. Demagog.org.pl (powstaly w 2014 r.), Konkret24 (TVN), FakeHun-
ter (PAP) oraz komponenty fact-checkingowe serwisu OKO.press*. Dzia-
lalnosé ta obejmuje nie tylko analize wypowiedzi publicznych, ale takze
edukacje medialng i raportowanie na temat strategii dezinformacyjnych.

Przelomowym momentem dla globalnej koordynacji dziatand fac-
t-checkingowych bylo powotanie w 2015 r. International Fact-Checking
Network (IFCN) przy Instytucie Poyntera. IFCN sformulowalo zasady

2 8. Lewandowsky, U.K.H. Ullrich, J. Cook, Beyond Misinformation: Understanding
and Coping with the ‘Post-Truth” Era, ,Journal of Applied Research in Memory and Cog-
nition” 2017, vol. 6, no. 4, s. 353-369.

3 L. Graves, Deciding What's True: The Rise of Political Fact-Checking in American
Journalism, Columbia University Press, New York 2016, s. 45-67.

* O nas, Demagog.org.pl, [on-line:] https://demagog.org.pl/o-nas/ - 26.05.2025.
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etyczne, ktérych przestrzeganie jest warunkiem uzyskania certyfikacji.
Kluczowe z nich to: przejrzystosé metodologii, jawnos$¢ finansowania, de-
klaracja bezstronnosci i mozliwos¢ korekty btedéw?.

W kolejnych latach fact-checking przeksztalcil sie z oddolnych, nie-
zaleznych inicjatyw dziennikarskich w istotny komponent polityki infor-
macyjnej platform cyfrowych. Firmy takie jak Meta, Google czy TikTok
nawigzaly wspdlprace z lokalnymi i miedzynarodowymi weryfikatorami
tresci, delegujgc im odpowiedzialnos¢ za klasyfikacje informacji jako rze-
telnych badz fatszywych®. To z kolei rodzi pytania o zakres niezaleznosci
fact-checkerdéw, ich odpowiedzialnosé oraz relacje z mechanizmami kon-
troli spoteczne;j.

Mechanizmy i modele dzialania
weryfikatoréw informacji

Organizacje zajmujace sie fact-checkingiem deklarujg dzialanie w opar-
ciu o zasady przejrzystosci, bezstronnosci i weryfikowalnosci. Niemniej
analiza ich funkcjonowania pokazuje, ze mechanizmy weryfikacyjne sg
zrézinicowane, a ich praktyczna implementacja nie zawsze spelnia wyso-
kie standardy rzetelnosci i neutralnosci.

Proces weryfikacji zazwyczaj obejmuje kilka etapdw: identyfikacje
wypowiedzi lub tresci do sprawdzenia, pozyskanie danych zrddlowych,
konsultacje z ekspertami, dokonanie oceny oraz publikacje wraz z uzasad-
nieniem. Cho¢ brzmi to technicznie, wiele decyzji podejmowanych w tym
procesie ma charakter interpretacyjny i zalezy od przyjetej metodologii’.

Jednym z kluczowych elementéw dziatania weryfikatordw jest skala
ocen, ktéra moze przyjmowac rdzne formy - od binarnych , prawda/faltsz”
po ztozone kategorie takie jak ,czesciowa prawda”, ,manipulacja”, , brak
kontekstu” czy ,bez dowodéw”. Kazde z tych oznaczen niesie ze sobg la-
dunek wartosciujacy, ktéry wpltywa na odbidr tresci przez uzytkownikow®.

Problemem metodologicznym pozostaje selekcja wypowiedzi podda-
wanych ocenie. Wiekszo$¢ organizacji deklaruje, ze wybiera tresci istotne
spolecznie, popularne lub viralowe. W praktyce jednak dobdr moze byé

5 Code of Principles, International Fact-Checking Network (IFCN), [on-line:]
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/ - 26.05.2025.

¢ T. Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the
Hidden Decisions That Shape Social Media, Yale University Press, New Haven 2018,
s. 103-117.

7 L. Graves, dz. cyt., s. 122-135.

8 C. Wardle, H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making, Council of Europe, 2017.
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nacechowany politycznie lub ideologicznie. Badania wykazujg, ze odbior-
cy czesciej zarzucaja stronniczos¢ organizacjom, ktdre nie ujawniajg ja-
snych kryteriéw selekcji’.

Coraz czesciej dziatalno$¢ fact-checkingowa nie ogranicza sie do
publikowania analiz, ale jest zintegrowana z mechanizmami moderacyj-
nymi platform spolecznosciowych. Przykladowo, Meta we wspdlpracy
z zewnetrznymi partnerami fact-checkingowymi ogranicza zasieg tresci
uznanych za falszywe, a w niektérych przypadkach blokuje ich dalsze udo-
stepnianie. Oznaczenia te mogg skutkowac réwniez demonetyzacjg lub
czasowym zawieszeniem kontal®. W efekcie fact-checking zyskuje realna
moc wplywania na dostepnosé tresci, co oznacza, ze decyzje weryfikato-
réw - mimo ze formalnie nie sg wigzace prawnie - wywieraja skutki spo-
leczne i informacyjne, analogiczne do sankcji.

Z perspektywy regulacyjnej istotna jest takze kwestia relacji insty-
tucjonalnych i finansowych pomiedzy weryfikatorami a platformami
technologicznymi. Przyktadowo, czesé organizacji otrzymuje wsparcie
finansowe od tych samych firm, ktérych tresci pomagaja moderowadé. Bu-
dzi to pytania o niezalezno$¢ i potencjalne konflikty intereséw. Niepokdj
budzi réwniez brak jawnych i niezaleznych mechanizmdéw odwotawczych.
W wielu przypadkach twdrcy tresci nie sg informowani o szczegétach
procesu oceny ani nie majg realnej mozliwosci zakwestionowania decy-
zji. Odbiorcy tresci widzg jedynie oznaczenie - bez pelnego kontekstu
i bez dostepu do zZrddel, ktére postuzyly weryfikatorom do sformutowania
werdyktu'l.

Fact-checking a media cyfrowe i platformy
spotecznosciowe

Rozwdj medidw cyfrowych, zwlaszcza dominacja platform spolecznoscio-
wych, takich jak Facebook, Twitter (obecnie X), YouTube czy TikTok, zna-
czgco zmienily sposéb produkcji, dystrybucji i odbioru informacji. Uzyt-
kownicy stali sie nie tylko odbiorcami, ale réwniez producentami tresci,
a algorytmy platform decydujg o tym, ktére informacje zyskujg widocz-
nosé, a ktdre sg marginalizowane.

W reakcji na rosngca skale dezinformacji, platformy te wdrozyly
mechanizmy moderacyjne, ktére obejmuja wspdlprace z organizacjami

° Zob. L. Dierickx, C.-G. Lindén, Transparency and fact-checking in open societies,
,Journalism”, 15.10.2024, https://doi.org/10.1177/14648849241292200.

10 How Facebook Works with Fact-Checkers, Facebook Help Center, [on-line:]
https://www.facebook.com/help/publisher/182222309230722 - 26.05.2025.

1 T. Gillespie, dz. cyt., s. 142-146.
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fact-checkingowymi. Meta (Facebook) oraz Google podpisaly partnerstwa
z certyfikowanymi weryfikatorami zrzeszonymi w ramach International
Fact-Checking Network (IFCN), umozliwiajgc im oznaczanie tresci publi-
kowanych przez uzytkownikéw jako ,falszywe”, ,wprowadzajgce w btad”
lub ,czesciowo prawdziwe”'?.. W praktyce oznacza to, Ze po negatywnej
ocenie przez fact-checkera, tres¢ moze zostaé objeta sankcjami: jej zasieg
zostaje ograniczony, widocznos¢ zmniejszona, a autor moze straci¢ dostep
do funkcji komercyjnych (np. reklam czy monetyzacji). W skrajnych przy-
padkach dochodzi do czasowego lub trwalego usuniecia tresci z platfor-
my'®. Mechanizmy te wzmacniaja wplyw fact-checkeréw, czyniac z nich
nie tylko komentatoréw debaty publicznej, ale wspdtdecydentéw o tym, co
moze by¢ widoczne, a co - ukryte. Jak zauwaza Tarleton Gillespie, ,plat-
formy spotecznosciowe nie sg juz neutralnymi posrednikami, ale aktywny-
mi zarzgdcami tresci i reputacji”*.

Dziatania moderacyjne oparte na ocenach weryfikatordw spotkaly sie
z krytyka ze strony czesci uzytkownikdw, ekspertéw i organizacji zajmu-
jacych sie ochrong praw obywatelskich. Podnoszone sg watpliwosci do-
tyczace braku przejrzystosci procedur, asymetrii w traktowaniu réznych
grup oraz ryzyka arbitralnosci decyzji. Brakuje tez jednolitych i skutecz-
nych mechanizmdéw odwotawczych.

Z perspektywy medioznawczej szczegdlnie interesujgce jest zjawi-
sko tzw. algorytmicznego wplywu - tresci oznaczone jako falszywe nie
sg wprawdzie usuwane, ale ich zasieg drastycznie spada, co prowadzi do
zjawiska ,shadow banningu”, czyli niewidzialnego wykluczania z obiegu
informacyjnego®. W efekcie uzytkownik nie zostaje bezposrednio ocenzu-
rowany, ale jego glos traci skutecznos¢ oddzialywania - bez wyroku, bez
procesu i bez jasnego powodu. Tego rodzaju systemy - cho¢ technicznie
sprawne - mogg prowadzic¢ do efektu mrozgcego, w ktérym uzytkownicy
autocenzurujg sie w obawie przed sankcjami. Z kolei twdrcy niezaleznych
medidw i komentatorzy polityczni mogg stracic¢ zaufanie do platform jako
przestrzeni demokratycznej wymiany opinii.

Ograniczenia obiektywizmu i transparentnosci
w weryfikacji faktow

Chociaz organizacje fact-checkingowe deklarujg przywigzanie do stan-
dardéw obiektywnosci i przejrzystosci, w praktyce ich dzialalnosé

12 Code of Principles...

3 Tamze.

1 T. Gillespie, dz. cyt., s. 145.

5 C. Wardle, H. Derakhshan, dz. cyt.
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napotyka na powazne ograniczenia metodologiczne, poznawcze i insty-
tucjonalne. Te ograniczenia nie tylko wplywaja na wiarygodnos¢é proce-
su weryfikacji, lecz takze rodzg pytania o jego neutralnos¢ w kontekscie
debaty publiczne;j.

Weryfikacja informacji nigdy nie jest procesem catkowicie neutral-
nym - wymaga interpretacji, kontekstu i czesto réwniez osgdu warto$ciu-
jacego. Przykladowo, wypowiedz polityka, ze ,bezrobocie jest najnizsze
w historii”, moze by¢ oceniona jako prawdziwa lub manipulacyjna w za-
leznosci od tego, czy uwzgledni sie rézne metodologie pomiaru, sezo-
nowos$¢ lub dane historyczne. Granice miedzy kategoriami ,czesciowa
prawda” a ,manipulacja” bywajg pltynne.

Dodatkowo, weryfikatorzy korzystaja z okres§lonych zrddet - oficjal-
nych danych, ekspertyz naukowych, publikacji medialnych - ktdre same
w sobie nie sg wolne od bledéw ani ideologii. W rezultacie fakt ,sprawdze-
nia” informacji nie oznacza jej ostatecznej prawdziwosci, lecz odzwiercie-
dla stan wiedzy w danym momencie.

Funkcjonowanie fact-checkingu podlega réwniez ograniczeniom
zasobdw: organizacje muszg wybieraé, ktdre tresci analizuja. Nie istnie-
ja jednolite kryteria doboru materialu do weryfikacji. Jedne podmioty
skupiajg sie na wypowiedziach politykéw, inne na tresciach viralowych,
a jeszcze inne - na zdrowiu publicznym czy migracjach. Ta selektywnos¢
moze prowadzié do zarzutéw o stronniczo$¢, zwlaszcza jesli wypowiedzi
jednej strony sporu politycznego sg analizowane czesciej lub bardziej kry-
tycznie. W odbiorze spotecznym moze to budowaé obraz weryfikatoréw
jako uczestnikéw, a nie neutralnych obserwatoréw debaty.

Kolejnym czynnikiem podwazajacym zaufanie do weryfikatoréw
jest sposdb ich finansowania. Czes¢ z nich otrzymuje srodki od fundacji,
korporacji technologicznych lub instytucji publicznych. Choé formalnie
deklarujg niezaleznosé, w praktyce brak pelnej jawnosci i potencjalne
konflikty intereséw podwazaja ich legitymizacje. Przykladowo, jesli orga-
nizacja fact-checkingowa otrzymuje grant od platformy spotecznosciowej,
ktdrej tresci ma weryfikowaé, powstaje zalezno$¢ strukturalna. Réwniez
powigzania personalne - np. cztonkowie rad programowych majacy afilia-
cje polityczne - moga wpltywad na odbidr dzialalnosci organizaciji.

Wiele organizacji fact-checkingowych nie publikuje informacji
o swoich pomytkach ani nie prowadzi jawnych rejestréw korekt. Brak
transparentnych mechanizmdéw przyznawania sie do bledéw ostabia ich
wiarygodnosé. Tymczasem wilasnie gotowosé do rewizji stanowiska po-
winna by¢ jednym z fundamentdéw rzetelnej dzialalnosci weryfikacyjnej.
Zdarza sie, ze tre$¢ uznana za falszywa w danym momencie - np. podczas
pandemii COVID-19 - pdzniej okazuje sie prawdziwa lub przynajmniej
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prawdopodobna. Brak aktualizacji ocen moze prowadzi¢ do trwalego
stygmatyzowania wypowiedzi i oséb.

Fact-checking a konstytucyjna wolnos¢ stowa -
analiza prawna

Wolno$é stowa jest jednym z fundamentéw paristwa demokratyczne-
go. W Polsce zostala zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP:
,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji”*. Jest to prawo o charak-
terze pozytywnym - oznacza nie tylko ochrone przed cenzurg, ale réw-
niez aktywne umozliwienie uczestnictwa w debacie publicznej. Prawo
to znajduje potwierdzenie takze w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka, ktéry wielokrotnie podkreslal, ze wolnos¢ stowa ,,dotyczy nie tyl-
ko informacji lub idei przychylnie odbieranych, lecz réwniez tych, ktdre
obrazaja, szokujg lub niepokojg”".

Wolnos¢ slowa nie jest absolutna - moze podlegaé ograniczeniom
przewidzianym przez prawo, jesli sgq one konieczne w demokratycznym
paristwie do ochrony intereséw, takich jak bezpieczedstwo narodowe,
porzadek publiczny, zdrowie, moralnosé lub prawa innych oséb®. Klu-
czowe jest jednak to, ze ograniczenia te powinny by¢ proporcjonalne
i poddane kontroli sgdowe;j.

W kontekscie fact-checkingu pojawia sie pytanie, czy dzialania
organizacji weryfikujacych fakty i platform cyfrowych mozna uznad za
forme ingerencji w wolno$¢é stowa, nawet jesli nie pochodzg one bez-
posrednio od organdw paristwa. Z jednej strony, organizacje te dzialaja
formalnie jako podmioty prywatne. Z drugiej jednak - platformy spo-
tecznosciowe, bedace dominujgcym kanalem debaty publicznej, pelnia
dzis$ funkcje infrastruktury komunikacyjnej®.

Niektdrzy badacze wskazuja na zjawisko transformacji platform
cyfrowych w quasi-publiczne przestrzenie debaty, ktérych regulacje
wewnetrzne majg realny wplyw na realizacje konstytucyjnych praw jed-
nostki. Zdaniem Magdaleny Szpunar, platformy takie powinny by¢ trak-
towane jako ,funkcjonalni nastepcy paristwowych instytucji informacji

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483.

7 ETPCz, sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 7 grudnia
1976 r., skarga nr 5493/72.

8 Tamze; por. tez art. 10 ust. 2 EKPC.

¥ T. Gillespie, dz. cyt., 151-153.
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publicznej” i podlega¢ pewnym wymogom jawnosci i proporcjonalno-
§ci®. Ograniczanie zasiegu lub usuwanie tresci na podstawie ocen fac-
t-checkeréw moze w takim przypadku zostaé uznane za faktyczne ogra-
niczenie wolno$ci stowa, szczegdlnie jesli nie towarzyszg mu jasne
procedury odwotawcze, uzasadnienie decyzji oraz mozliwosé obrony
przez nadawce tresci.

Decyzje o oznaczeniu tresci jako ,falszywe” majg czesto charakter
jednostronny i nie podlegajg niezaleznemu nadzorowi. Ich skutkiem
moze by¢ tzw. efekt mrozacy (chilling effect) - zjawisko, w ktérym uzyt-
kownicy rezygnuja z wypowiadania kontrowersyjnych opinii w obawie
przed represjg informacyjng?. Trybunal w Strasburgu wielokrotnie
uznawal takie efekty za niezgodne z zasada proporcjonalnosci, jesli nie
sg odpowiednio uzasadnione?.

Brak publicznie dostepnych procedur odwotawczych, niezaleznych
recenzji czy mozliwosci rewizji ocen fact-checkeréw podwaza standardy
padstwa prawa. W tej sytuacji niezbedne staje sie wprowadzenie mini-
malnych gwarancji proceduralnych dla uzytkownikéw, zwtaszcza w kon-
teks$cie ich prawa do swobodnego wyrazania pogladdw.

Case study: pandemia COVID-19 i cenzura pandemii

Pandemia COVID-19 byta momentem przelomowym dla systemdéw we-
ryfikacji informacji. Stan zagrozenia zdrowia publicznego i dynamicznie
zmieniajgca sie wiedza naukowa sprawily, ze organizacje fact-checkingo-
we oraz platformy spolecznosciowe stanely przed ogromnym wyzwaniem:
jak przeciwdzialac dezinformacji, nie ograniczajgc jednoczesnie wolnosci
wypowiedzi?

Juz w pierwszych miesigcach pandemii wiodace platformy, takie
jak Facebook, Twitter, YouTube i TikTok, nawigzaly pogtebiong wspdt-
prace z organizacjami fact-checkingowymi oraz Swiatowa Organizacija
Zdrowia (WHO). Wprowadzono system oznaczania tresci dotyczacych
COVID-19 jako ,,prawdziwych” lub , falszywych”, usuwania wpiséw zawie-
rajacych ,dezinformacje zdrowotng” oraz blokowania kont powtarzajgcych

% Zob. M. Szpunar, Czym sq nowe media - préba konceptualizacji, ,Studia Medio-
znawcze” 2008, nr 4 (35), s. 33.

2 Zob. W. Brzozowski, Efekt mrozgcy, ,Studia Iuridica” 2023, nr 4, s. 38, [on-line:]
https://ejournals.eu/pliki_artykulu_czasopisma/pelny_tekst/018f9af2-1603-7016-81f-
f-4475fe3e6d6c/pobierz - 26.05.2025.

2 ETPCz, sprawa Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 15 lute-
go 2005 r., skarga nr 68416/01.
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rzekomo nieprawdziwe informacje®. Cho¢ intencjg bylo powstrzymanie
fali fake newséw, efektem ubocznym byta masowa eliminacja tresci, ktdre
nie byly jednoznacznie falszywe, lecz prezentowaly alternatywne opinie
lub hipotezy, czesto dopiero weryfikowane przez nauke®.

Jednym z najglosniejszych przyktadéw byta teoria, ze wirus SARS-
CoV-2 mdgl pochodzié z laboratorium w chiriskim Wuhan. Poczatkowo
byla ona uznawana przez wiekszos¢ fact-checkerdw i instytucji zdrowot-
nych za teorie spiskowa. W konsekwencji posty i artykuly poruszajace ten
temat byly masowo oznaczane, usuwane lub blokowane przez algorytmy
platform cyfrowych®. Jednak w 2021 r. stanowisko to zaczelo sie zmieniad.
Pojawily sie publikacje w renomowanych mediach, takich jak Wall Street
Journal, oraz oficjalne wypowiedzi naukowcéw i przedstawicieli wywiadu
USA, sugerujgce, ze hipoteza laboratoryjna jest jedng z mozliwych do roz-
wazenia. WHO oglosila koniecznosé dalszych badan nad pochodzeniem
wirusa, a Facebook przestal automatycznie usuwac wpisy o tej tresci®.
To zdarzenie pokazalo, ze fact-checking moze opieraé sie na chwilowym
konsensusie, ktéry z czasem ulega rewizji - co jest naturalne w nauce, ale
problematyczne, gdy towarzyszy temu cenzura.

Kolejne pole konfliktu dotyczyto skutecznosci masek, szczepionek
oraz lockdowndw. Przykladowo, poczatkowe rekomendacje WHO nie
zalecaly masek dla oséb zdrowych, co pdzniej zostalo zmienione. Osoby
powolujace sie na pierwsze stanowisko WHO bywaly jednak oznaczane
jako dezinformatorzy, mimo ze ich wypowiedzi byly zgodne z dwczesnym
stanem wiedzy?. Podobnie traktowano lekarzy i naukowcéw, ktérzy pu-
blicznie kwestionowali polityke lockdownéw lub promowali inne metody
leczenia COVID-19. Nawet jesli ich wypowiedzi byly merytoryczne i po-
parte danymi, czesto trafialy na czarne listy platform i byly ograniczane
zasiegowo lub usuwane®.

2 COVID-19 response and fact-checking, Meta Journalism Project [on-line:]
https://www.facebook.com/journalismproject/coronavirus-information - 26.05.2025.

% §. Lewandowsky, U.K.H. Ullrich, J. Cook, dz. cyt., s. 353-369.

% Zob. A. Hern, Facebook lifts ban on posts claiming Covid-19 was man-made,
,The Guardian”, 27.05.2021, [on-line:] https://www.theguardian.com/technology/2021/
may/27/facebook-lifts-ban-on-posts-claiming-covid-19-was-man-made - 25.05.2025.

% M.R. Gordon, W.P. Strobel, Intelligence on Sick Staff at Wuhan Lab Fuels Debate
on Covid-19 Origin, ,The Wall Street Journal”, 23.05.2021, [on-line:] https://[www.wsj.
com/world/china/intelligence-on-sick-staff-at-wuhan-lab-fuels-debate-on-covid-19-
origin-11621796228 - 26.05.2025.

2 Zob. Coronavirus: WHO advises to wear masks in public areas, BBC News,
6.06.2020, [on-line:] https://www.bbc.com/news/health-52945210 - 25.05.2025.

% Zob. Cenzura nie tylko covidowa. KULISY wielkiej operacji oklamywania spoleczeri-
stwa, narodow, Swiata, Strona Mirostawa Dakowskiego, [on-line:] https:/fwww.dakowski.
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Wprowadzone przez platformy cyfrowe mechanizmy fact-checkin-
gowe doprowadzily do istotnych konsekwencji spotecznych: uzytkownicy
przestali ufad, ze ich opinie moga by¢ uczciwie oceniane, a niektérzy zre-
zygnowali z aktywnosci online w obawie przed stygmatyzacja®. Odbiorcy
tresci zaczeli postrzegac weryfikacje jako narzedzie represji, nie ochrony.
Zjawisko to przyczynito sie do poglebienia polaryzacji spotecznej i spadku
zaufania do instytucji publicznych, mediéw i ekspertéw. W efekcie fakt,
ze jaka$ informacja zostala oznaczona jako ,falszywa”, nie przekladat sie
juz na jej dyskredytacje - przeciwnie, bywal postrzegany jako dowdd na
,niewygodng prawde”.

Case study: wybory prezydenckie w USA w 2020 r.
i blokowanie tresci politycznych

Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w 2020 r. byly jednym
z najintensywniej monitorowanych wydarzen politycznych pod katem
dezinformacji w historii internetu. Juz na kilka miesiecy przed glosowa-
niem platformy spolecznosciowe - w tym Facebook, Twitter (obecnie X)
oraz YouTube - zapowiedzialy zaostrzenie polityki moderacyjnej wobec
tresci uznawanych za falszywe lub ,wprowadzajace w blad”. Na niespoty-
kang wczesniej skale uruchomiono wspétprace z zewnetrznymi weryfika-
torami informacji (m.in. PolitiFact, USA Today Fact Check, Lead Stories).
Oceniali oni wypowiedzi kandydatéw, komentarze uzytkownikéw oraz
publikacje medialne. Wiele z tych analiz bylo automatycznie zintegro-
wanych z algorytmami platform - skutkujgc etykietami ostrzegawczymi,
ograniczeniem zasiegéw lub usunieciem tresci®.

Szczegdlng uwage poswiecono wypowiedziom Jwczesnego prezy-
denta Donalda Trumpa, ktéry wielokrotnie kwestionowat legalnosé gloso-
wania korespondencyjnego. W odpowiedzi Twitter zaczgl oznaczad jego
wpisy jako ,sporne” lub ,zawierajgce dezinformacje wyborczg”®!. Dziata-
nia te eskalowaly po dniu wyboréw, a kulminacjg bylo trwate zablokowa-
nie konta Trumpa po wydarzeniach z 6 stycznia 2021 r. w Kapitolu.

pl/cenzura-covidowa-kulisy-wielkiej-operacji-oklamywania-spoleczenstwa-narodow
-swiata/ - 25.05.2025.

» A.Marwick, R. Lewis, Media Manipulation and Disinformation Online, Data & So-
ciety, 15.05.2017, [on-line:] https://datasociety.net/library/media-manipulation-and-dis-
info-online/ - 25.05.2025.

% PolitiFact’s coverage of Election 2020, PolitiFact, [on-line:] https://fwww.politi-
fact.com/2020/ - 25.05.2025.

3 E. Chen, H. Chang, A. Rao, K. Lerman, G. Cowan, E. Ferrara, COVID-19 misin-
formation and the 2020 U.S. presidential election, Harvard Kennedy School (HKS) Misin-
formation Review, 3.03.2021, https://doi.org/10.37016/mr-2020-57.
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Decyzje platform wzbudzily gorgcg debate. Zwolennicy dziatari mo-
deracyjnych argumentowali, ze mialy one na celu ochrone procesu de-
mokratycznego przed prébami jego delegitymizacji. Krytycy natomiast
podkreslali, ze usuwanie konta urzedujacego prezydenta USA bez wyroku
sgdowego stanowi niebezpieczny precedens dla wolnosci stowa w prze-
strzeni cyfrowej. Dodatkowo, tresci zawierajgce relacje o nieprawidlo-
wosciach wyborczych - nawet jesli opieraly sie na faktach lub zawieraly
opinie dziennikarzy sledczych - byly czesto traktowane jako , podejrzane”
i oznaczane, co zniechecatlo do ich dalszego rozpowszechniania.

Wielu komentatoréw zwracalo uwage na asymetrie moderacyjng -
tresci konserwatywne byly czesciej oznaczane jako dezinformacja niz li-
beralne, co doprowadzilo do oskarzeni o stronniczosc polityczng. Niektdre
platformy, takie jak Parler czy Gab, odnotowaly gwaltowny wzrost uzyt-
kownikéw, ktdrzy opuscili mainstreamowe media spotecznosciowe w po-
szukiwaniu ,wolnej” przestrzeni informacyjnej®.

Case study: wojna w Ukrainie i moderacja informacji
o dziataniach wojennych

Inwazja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. wywolala nie tylko konflikt zbroj-
ny, ale réwniez bezprecedensowg wojne informacyjna. Media spotecz-
nosciowe, platformy wideo oraz komunikatory staly sie gtéwnym polem
walki o interpretacje wydarzeri, mobilizacje opinii publicznej i dezinfor-
macje. W odpowiedzi na zagrozenie, platformy cyfrowe zintensyfikowa-
ty wspdlprace z fact-checkerami oraz agencjami rzadowymi, starajac sie
kontrolowac obieg tresci zwigzanych z wojna.

YouTube, Facebook, TikTok i Twitter wdrozyly automatyczne me-
chanizmy wykrywania tresci powigzanych z Rosja, zablokowaly konta
rosyjskich medidw panistwowych (RT, Sputnik) i rozpoczely oznaczanie
informacji uznanych za prorosyjska propagande. Duzg role odegraly tu mie-
dzynarodowe organizacje fact-checkingowe, takie jak StopFake.org, EU-
vsDisinfo, Reuters Fact Check i AFP Fact Check. Zjawisko to wpisuje sie
w szerszy trend: platformy nie tylko reagujg na dezinformacje, ale réwniez
aktywnie ksztaltujg przekaz wojenny, promujgc okreslone narracje (np. he-
roizm Ukraificéw, zbrodnie wojenne Rosjan), przy jednoczesnym filtrowa-
niu materialéw ,nieweryfikowalnych” lub ,szkodliwych dla morale”®.

32 Zob. J. Shieber, Parler jumps to No. 1 on App Store after Facebook and Twitter
ban Trump, TechCrunch, 9.01.202, [on-line:] https://techcrunch.com/2021/01/09/parler-
jumps-to-no-1-on-app-store-after-facebook-and-twitter-bans/ - 26.05.2025.

3 Zob. C. de Guzman, Meta Is Globally Banning Russian State Media on Its Apps,
Citing ‘Foreign Interference’, ,Time”, 17.09.2024, [on-line:] https://time.com/7021897/me-
ta-facebook-instagram-whatsapp-rt-russian-state-media-global-ban/ - 25.05.2025.
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Czesé uzytkownikéw i dziennikarzy zwracata uwage, ze platformy za-
czely usuwac takze autentyczne relacje z miejsc walk, jesli zawieraly prze-
moc, tresci drastyczne lub niejednoznaczne przekazy (np. jeficy wojenni,
obrazy zniszczeri po stronie rosyjskiej). Mimo ze niektére z tych tresci
byly publikowane przez media lub swiadkdw, zostaly zaklasyfikowane jako
,wzmacniajgce dezinformacije” lub ,naruszajace standardy spolecznosci”.
Taka praktyka stawia pytania o granice miedzy ochrong uzytkownikéw
a dezaktywizacjg przekazu informacyjnego. Czy filtrowanie rzeczywisto-
$ci wojennej przez algorytmy i fact-checkerdw nie prowadzi do wymazy-
wania waznych aspektéw konfliktu?

W kontekscie wojny w Ukrainie szczegdlnie jaskrawo widoczne sta-
ly sie asymetrie narracyjne - tresci wspierajgce dziatania Ukrainy byly
wzmacniane, podczas gdy te krytyczne wobec NATO, UE lub polityki
zbrojeniowej Zachodu byly czesto marginalizowane lub etykietowane jako
,prorosyjskie”. Dotyczylo to takze publicystdw, analitykéw i ekspertdw,
ktérych wypowiedzi byly merytoryczne, lecz niezgodne z dominujgcym
przekazem. W rezultacie fact-checking, choc spelniat funkcje ochrony
przed manipulacja, mégl tez przyczynié sie do formowania jednolitego
frontu informacyjnego, ktdry ograniczal dostep do alternatywnych inter-
pretacji wydarzen.

Ostatecznie wojna w Ukrainie unaocznita, ze platformy cyfrowe sg
nie tylko firmami technologicznymi, ale takze aktorami geopolitycznymi.
Ich decyzje dotyczgce oznaczania tresci, blokowania medidw i wspierania
konkretnych narracji majg charakter strategiczny. W tym sensie fact-chec-
king staje sie nie tyle mechanizmem neutralnej analizy, co instrumentem
globalnego zarzadzania informacija.

Case study: debata o osobach LGBT+
i granice fact-checkingu

Tematy zwigzane z osobami LGBT+ sg przedmiotem intensywnych spo-
row kulturowych i politycznych, zaréwno w mediach tradycyjnych, jak
i w przestrzeni cyfrowej. Z jednej strony to obszar walki o prawa czlo-
wieka, réwnosd i akceptacje. Z drugiej - temat podatny na dezinformacje,
moralng panike oraz silne emocje spoteczne. Fakt, ze wiele tresci ma cha-
rakter opiniotwdrczy i §wiatopogladowy, sprawia, ze fact-checking w tej
dziedzinie jest wyjatkowo trudny i delikatny.

W kontekscie LGBT+ czesto dochodzi do mieszania faktéw z opi-
niami. Przykladowo, wypowiedzi dotyczgce edukacji seksualnej w szko-
lach, praw adopcyjnych par jednoplciowych czy tozsamosci plciowej by-
wajg przedstawiane jako dezinformacja lub ,teorie spiskowe” - mimo ze
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odnoszg sie do zagadnieri, w ktdrych istnieje szerokie spektrum przeko-
nan i interpretaciji.

Problem ten byt szczegdlnie widoczny w Polsce w 2019 i 2020 r., kiedy
niektére wypowiedzi politykéw i publicystéw o ,ideologii LGBT” zosta-
ly oznaczone przez weryfikatoréw jako ,manipulacyjne” lub ,falszywe” -
mimo Ze opieraly sie na ocenie ideowej, nie zas na faktach poddajgcych sie
prostemu sprawdzeniu.

W 2020 r. wiele polskich samorzgdéw przyjelo uchwaly sprzeciwiajace
sie ,,ideologii LGBT”. Kampania ta zostala nagtosniona miedzynarodowo
i spotkata sie z reakcjg ze strony Komisji Europejskiej, a takze globalnych
platform cyfrowych. Google i Facebook ograniczyly widocznosé niektd-
rych tresci promujacych te uchwaly, a organizacje fact-checkingowe (np.
Demagog.org.pl) opublikowaly analizy wskazujace na btedy logiczne lub
nieprawdziwe tezy zawarte w wypowiedziach samorzgdowcéw®.

Z drugiej strony, przeciwnicy tych kampanii - w tym aktywisci
LGBT+ - zglaszali, ze ich relacje z protestéw byly réwniez usuwane lub
oznaczane jako tresci kontrowersyjne, zwlaszcza gdy zawieraly nagrania
z interwencji policji, obrazliwe transparenty lub obrazy przemocy. Plat-
formy spolecznosciowe powolywaly sie na ,naruszenia standardéw spo-
tecznosci”, co - w oczach aktywistéw - stanowito przyklad niezamierzonej
cenzury.

Tematy transpiciowosci, zwlaszcza w kontekscie dzieci i mlodziezy,
sg kolejnym polem napied. Tresci dotyczgce terapii hormonalnej, spor-
tu kobiet transplciowych czy identyfikacji plciowej w szkotach sg cze-
sto przedmiotem sporéw $wiatopoglagdowych. W niektdrych krajach (np.
w Wielkiej Brytanii i USA) wpisy krytyczne wobec niektérych aspektdw
polityk ,affirmative care” byly oznaczane jako dezinformacja, mimo ze
odwolywaly sie do publikacji naukowych lub raportéw rzgdowych. W tym
kontekscie fact-checking zaciera granice miedzy recenzja merytorycz-
na a kontrolg ideologiczng, zwlaszcza jesli platformy dzialaja w oparciu
o nieprzejrzyste zasady.

Weryfikowanie tresci zwigzanych z LGBT+ to wyzwanie wymagaja-
ce ekstremalnej wrazliwosci na kontekst kulturowy, jezykowy i prawny.
Oznaczenie wypowiedzi jako ,falszywej” moze prowadzi¢ do wyciszenia
waznych gloséw - zaréwno tych walczacych o prawa, jak i tych reprezen-
tujgcych obawy spoteczne. Prawdziwa debata publiczna powinna dopusz-
czad kontrowersje, pod warunkiem, ze nie sg one formg nienawisci.

3 Dezinformacja na temat oséb LGBT+. Pie¢ falszywych narracji, Demagog.org.pl,
13.07.2023, [on-line:] https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/dezinformacja-na-temat
-osob-lgbt-piec-falszywych-narracji/ - 26.05.2025.
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Podsumowanie case studies: praktyka fact-checkingu
w konfliktach spoteczno-politycznych

Analiza czterech przypadkéw dzialania mechanizmdw fact-checkingo-
wych w kontekscie kluczowych wydarzen politycznych i spotecznych -
pandemii COVID-19, wyboréw prezydenckich w USA (2020), wojny
w Ukrainie oraz debat wokdt oséb LGBT+ - ujawnia szereg wspdlnych
cech oraz systemowych wyzwan zwigzanych z weryfikacjg informacji
w przestrzeni cyfrowej.

W kazdym z omawianych przypadkéw weryfikacja faktéw okazywata
sie czyms wiecej niz tylko sprawdzeniem zgodnosci informacji z rzeczy-
wisto$cia. Byla zarazem forma symbolicznego dziatania: potwierdzania
lub delegitymizowania okreslonych przekazéw, wplywania na reputacje
autordw, a takze aktywnego udziatu w sporach swiatopoglagdowych i po-
litycznych. W efekcie fact-checking czesto dzialal nie tylko jako straznik
prawdy, lecz takze jako narzedzie kontroli narracji - zaréwno w rekach
instytucji publicznych, jak i platform cyfrowych.

We wszystkich analizowanych przypadkach szczegdlnie trudna oka-
zala sie weryfikacja tresci opiniotwdrczych, emocjonalnych lub odnoszg-
cych sie do ztozonych zjawisk (np. skutecznosc szczepien, uczciwosé wy-
bordéw, zbrodnie wojenne, tozsamos¢é plciowa). W takich sytuacjach préby
jednoznacznego ocenienia wypowiedzi jako ,falszywej” czesto prowadzily
do uproszczeni lub wykluczen gloséw mniejszosciowych. Zaréwno zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy dominujgcych narracji, skarzyli sie na brak plurali-
zmu i asymetrie w traktowaniu réznych punktéw widzenia.

Zardwno podczas pandemii, jak i w kontekscie wojny informacyjnej
w Ukrainie czy wyboréw w USA, platformy cyfrowe wprowadzaly sank-
cje informacyjne bez jasnych procedur odwotawczych. Tresci byly usuwa-
ne, ograniczane lub etykietowane w sposdb nieprzejrzysty dla odbiorcdw,
a decyzje te czesto zapadaly na podstawie niepublicznych ocen fact-chec-
keréw. To prowadzito do efektu mrozacego i utraty zaufania uzytkowni-
kéw - nawet tych, ktérzy popierali cel walki z dezinformacjg.

Cho¢ organizacje weryfikacyjne czesto deklarujg bezstronnosé, ich
dzialalno$¢ jest osadzona w kontekscie instytucjonalnym, finansowym
i ideologicznym. Wspdtpraca z platformami, granty od rzgdéw lub korpo-
racji, wybdr tematéw i jezyk ocen - wszystko to wptywa na odbidr ich pra-
cy jako potencjalnie stronniczej lub represyjnej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci tresci politycznych, religijnych, moralnych i kulturowych, w ktérych
ocena faktu jest nierozerwalnie zwigzana z interpretacjg.

Case studies pokazuja, ze fact-checking, cho¢ potencjalnie korzyst-
ny dla debaty publicznej, moze - w zaleznosci od kontekstu - ostabiaé
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pluralizm, wzmacnia¢ dominujgce ideologie i marginalizowaé glosy kon-
trowersyjne, lecz legalne. Dlatego niezbedne jest wprowadzenie: przej-
rzystych zasad dzialania weryfikatoréw, mechanizméw odwolawczych
i korekty, edukacji uzytkownikéw, ktdra wzmacnia krytyczne myslenie,
zamiast zastepowac je autorytarnym etykietowaniem. Tylko wtedy fac-
t-checking bedzie w stanie pelni¢ funkcje rzetelnego straznika prawdy,
a nie instrumentu dyscyplinowania debaty.

Fact-checking jako narzedzie wptywu i kontroli
informacyjnej - perspektywa medioznawcza

Fact-checking, mimo swojej funkcji ochrony debaty publicznej przed
dezinformacja, moze by¢ analizowany réwniez jako narzedzie kontroli
narracji i wplywu symbolicznego. Z perspektywy medioznawczej dzialal-
nos¢ weryfikatoréw nie odbywa sie w prdzni - wchodzi w relacje z mecha-
nizmami wladzy, hegemonii informacyjnej i formowania opinii publiczne;j.

Organizacje fact-checkingowe nie tylko sprawdzajg prawdziwosé
wypowiedzi - dokonujg réwniez selekcji, ktdre informacje zastuguja na
weryfikacje. Sam akt wyboru jest aktem redakcyjnym, ktéry wplywa na
strukture debaty. To, co zostaje oznaczone, zyskuje status ,,problemu spo-
tecznego”, a to, co pominiete - znika z radardw opinii publiczne;j.

Z perspektywy teorii agendy (agenda-setting), media nie tyle mdéwig
ludziom, co majg mysled, co raczej - o czym maja mysleé. Podobna role od-
grywa dzis fact-checking: wpltywa na percepcje waznosci i wiarygodnosci
danych tematéw. Oznaczenie wypowiedzi jako ,falszywej” przez uznanego
fact-checkera niesie skutki nie tylko dla tresci, ale i dla nadawcy. Powstaje
efekt reputacyjny, w ktérym osoba lub organizacja zostaje spotecznie na-
pietnowana. W przypadkach granicznych moze to prowadzic¢ do zjawiska
ostracyzmu cyfrowego®. Uzytkownicy objeci takimi sankcjami czesto nie
majg realnych mozliwos$ci obrony - ich wpisy sg ukrywane, a konta ograni-
czane. Nawet jesli ocena fact-checkera zostaje pdZniej zakwestionowana,
wizerunkowe szkody bywajg trudne do odwrdcenia.

Fact-checking moze - czesto nieintencjonalnie - wzmacniaé narra-
cje dominujgce w debacie publicznej i eliminowad te, ktdére wykraczajg
poza gtéwny nurt. Dotyczy to zwlaszcza kwestii spornych: migracji, po-
lityki klimatycznej, zdrowia publicznego, wojny informacyjnej. W takich

% Zob. M.E. McCombs, D.L. Shaw, The Agenda-Setting Function of Mass Media,
,Public Opinion Quarterly”, 1972, vol. 36, no. 2, s. 176-187; H. Habib, S. Elsharawy,
R. Rahman, ,I don’t trust them”: Exploring Perceptions of Fact-checking Entities for Flag-

ging Online Misinformation, arXiv, 2024, [on-line:] https://arxiv.org/abs/2410.00866 -
26.05.2025.
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przypadkach rozrdznienie miedzy ,prawdg” a ,opinig” bywa szczegdlnie
trudne. Jak zauwaza Peter Pomerantsev, w §wiecie nasyconym informacja
,prawda nie musi by¢ zakazana - wystarczy, Ze zostanie zatopiona w na-
tloku konkurencyjnych narracji”*. Fact-checking, o ile nie jest stosowany
z rozwaga, moze przyczyniad sie do tej wlasnie sytuacji: zamiast rozjasniac
spér, wzmacnia jedno stanowisko kosztem pluralizmu.

Dziatania weryfikatordw informacji sg czesto splecione z interesa-
mi platform cyfrowych, ktére funkcjonujg w logice kapitalizmu nadzoru
Shoshany Zuboff - modelu, w ktérym dane uzytkownikéw sg towarem,
a moderacja tresci narzedziem zarzgdzania nastrojami spotecznymi®.
Oznacza to, ze fact-checking bywa uzywany nie tylko do ochrony praw-
dy, lecz réwniez jako narzedzie optymalizacji przekazu: eliminowania
tresci ,ryzykownych” dla stabilnosci systemu, reklamodawcéw lub in-
tereséw geopolitycznych. W tym sensie mozna méwié o ekonomii ozna-
czania prawdy.

Perspektywy, rekomendacje i modele regulacyjne

Dalszy rozwdj fact-checkingu jako elementu ochrony debaty publicznej
wymaga nie tylko doskonalenia metodologii i transparentnosci, ale takze
stworzenia ram regulacyjnych i etycznych. W tym kontekscie kluczowe
jest pogodzenie dwdch fundamentalnych wartosci demokratycznych: wal-
ki z dezinformacjg i ochrony wolnosci stowa.

Podstawg zaufania spolecznego do organizacji fact-checkingowych
powinna by¢ pelna transparentnos¢ ich dziatalnosci. Obejmuje to: publi-
kacje metodologii oceny tresci, jawnos¢ zZrddet finansowania, wskazanie
kryteriéw wyboru wypowiedzi do analizy, informowanie o ewentualnych
korektach ocen i bledach. Wprowadzenie standarddw, takich jak ,Code
of Principles” International Fact-Checking Network (IFCN) to krok w do-
brym kierunku, ale ich egzekwowanie pozostaje wyzwaniem.

Organizacje weryfikujgce informacje powinny by¢ finansowane
w sposéb, ktéry gwarantuje ich niezaleznosé od podmiotéw zainteresowa-
nych wynikami ich pracy - zwlaszcza platform cyfrowych, rzagdéw czy in-
stytucji ideologicznie zaangazowanych. Warto rozwazy¢ stworzenie fun-
duszy pluralistycznych, finansowanych z réznych zrddel (np. publicznych,
prywatnych, unijnych), ale zarzadzanych przez niezalezne ciata eksperc-
kie. Taki model pozwalalby zminimalizowad ryzyko konfliktu intereséw
i zaleznosci strukturalnych.

% P. Pomerantsev, This Is Not Propaganda, Faber & Faber, London 2019, s. 54-58.
3 8. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, PublicAffairs, New York 2019.
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Uzytkownicy, ktdrych tresci zostaly oznaczone lub usuniete na pod-
stawie oceny fact-checkeréw, powinni mieé mozliwos¢ odwolania sie od
tej decyzji. Systemy odwotawcze moglyby dzialac na poziomie: samej plat-
formy (panel ekspercki), organizacji weryfikacyjnej (tryb rewizji oceny),
niezaleznego ciala arbitrazowego (np. publiczny ombudsman cyfrowy).
Brak takich mechanizméw poglebia poczucie arbitralnosci i niesprawie-
dliwosci wsrdéd uzytkownikdw.

W dluiszej perspektywie najskuteczniejszym narzedziem walki
z dezinformacjg jest ksztalcenie odbiorcéw - nie tyle w kierunku bier-
nego przyjmowania ocen fact-checkeréw, co samodzielnego weryfiko-
wania informacji. Edukacja medialna powinna obejmowac: umiejetnos¢
rozpoznawania zrddel, krytyczne myslenie, rozumienie mechanizmdéw
algorytmicznych, sSwiadomos¢ zjawisk manipulacyjnych. Organizacje fac-
t-checkingowe moglyby w tym zakresie pelnié role edukatoréw spotecz-
nych - pod warunkiem zachowania neutralnosci i pluralizmu.

Na poziomie Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich pojawiajg sie
pierwsze préby uregulowania dzialaid weryfikacyjnych:

+  Digital Services Act (DSA) wprowadza obowiazek raportowania dzia-
lari moderacyjnych, w tym wspdtpracy z fact-checkerami®.

+  Kodeks postepowania przeciwko dezinformacji (UE) zawiera zo-
bowigzania dobrowolne, ktérych skutecznosé jest obecnie moni-
torowana®.

+ W Niemczech funkcjonuje NetzDG, nakladajgcy obowigzki szybkie-
go reagowania na nielegalne tresci, cho¢ jego nadmierna restrykcyj-
nos¢ budzi kontrowersje®.

Polska nie posiada obecnie kompleksowych regulacji w tym zakre-
sie, co powoduje brak jasnych ram dzialania zaréwno dla organizacji fac-
t-checkingowych, jak i uzytkownikéw platform.

Zakonczenie

Fact-checking jest bez watpienia jednym z najwazniejszych narzedzi
w walce z dezinformacjg w epoce cyfrowej. Moze stuzy¢ jako mecha-
nizm ochrony debaty publicznej, budowania kultury informacyjnej oraz

% Digital Services Act, European Commission, [on-line:] https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package - 26.05.2025.

% The 2022 Code of Practice on Disinformation, European Commission, [on-
line:] https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation -
26.05.2025.

% Network Enforcement Act Regulatory Fining Guidelines, 22.03.2018, [on-line:]
https://[www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/NetzDG/Leitlinien_
Geldbussen_en.pdf?__blob=publicationFile&v=3 - 26.05.2025.
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wzmacniania standardéw dziennikarskich. Jednak jego skutecznosc i le-
gitymizacja zaleza od sposobu, w jaki jest realizowany, oraz od ram insty-
tucjonalnych i komunikacyjnych, ktére mu towarzysza.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule pokazuje, ze fac-
t-checking - rozumiany jako praktyka medialna - nie jest wolny od ry-
zyka i ograniczen. Problemy dotyczg zaréwno kwestii metodologicznych
(np. selekcji tresci do weryfikacji czy kryteridw ocen), jak i strukturalnych,
zwiazanych z finansowaniem, wspdtpraca z platformami cyfrowymi oraz
brakiem przejrzystosci i mechanizmdw spotecznej kontroli.

Szczegdlne napiecie ujawnia sie w relacji miedzy dzialalnoscig fac-
t-checkingowsg a konstytucyjnie chroniong wolnoscig stowa. Cho¢ samo
istnienie weryfikatoréw nie stanowi naruszenia tego prawa - przeciwnie,
moze by¢ jego przejawem - zagrozenie pojawia sie wtedy, gdy ich wer-
dykty stajg sie podstawg do ograniczania dostepu do legalnych tresci, bez
jasnych procedur odwotawczych i bez odpowiedzialnosci za skutki decy-
zyjne.

W swietle analizowanych przypadkéw - zwlaszcza z okresu pandemii
COVID-19 - widoczny staje sie efekt mrozacy, ktéry nie polega na formal-
nej cenzurze, lecz na algorytmicznej marginalizacji pogladéw odbiegaja-
cych od dominujgcych narracji. Tego typu praktyki medialne wplywaja na
redystrybucje uwagi w przestrzeni cyfrowej, a w konsekwencji - na to, co
uznawane jest za ,wiarygodne”, ,naukowe” czy , spotecznie akceptowalne”.

Z tego wzgledu niniejszy artykul formuluje szereg rekomendacji:

+  wprowadzenie przejrzystych standardéw i procedur odwotawczych;

+  zapewnienie niezaleznosci i jawnosci organizacji weryfikacyjnych;

+  wspieranie edukacji medialnej i informacyjnej jako alternatywy wo-
bec kontroli tresci;

+  wypracowanie ram prawnych réwnowazacych walke z dezinformacja

i prawa jednostki.

W ostatecznym rozrachunku fact-checking moze peknié role straz-
nika prawdy - ale tylko pod warunkiem, ze pozostanie praktykg przejrzy-
sta, odpowiedzialng i demokratycznie nadzorowans. Jego legitymizacja
nie wynika z deklaracji misji, lecz z konkretnej praktyki medialnej - osa-
dzonej w strukturze wladzy komunikacyjnej, lecz podlegajacej krytycznej
refleks;ji.
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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke fact-checkingu jako wspélczesnej praktyki me-
dialnej, analizujac jego funkcje, ograniczenia oraz wplyw na wolnosc stowa w erze
cyfrowej. Cho¢ fact-checking deklaratywnie pelni role straznika prawdy i na-
rzedzia walki z dezinformacja, w praktyce wiaze sie z licznymi kontrowersjami
dotyczacymi przejrzystosci, selekcji tresci, relacji z platformami cyfrowymi oraz
braku spotecznej kontroli. Autor wskazuje, ze dziatania weryfikacyjne - mimo po-
tencjalnej wartosci informacyjnej - mogg prowadzié¢ do marginalizacji legalnych,
choé niepopularnych pogladdw, a nawet do efektu mrozgcego w debacie publicz-
nej. Na podstawie czterech studiéw przypadku (COVID-19, wybory w USA, wojna
w Ukrainie, debata o osobach LGBT+) pokazano, ze fact-checking nie jest wylacz-
nie procesem technicznym, lecz stanowi istotny element walki o kontrole nad nar-
racjg publiczng. Artykut zawiera réwniez rekomendacije dotyczace koniecznosci
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ustanowienia ram instytucjonalnych, ktére zagwarantujg przejrzystosc, propor-
cjonalnosc i pluralizm w stosowaniu narzedzi weryfikacyjnych.

Stowa kluczowe: fact-checking, wolnosé stowa, dezinformacja, media cyfrowe,
moderacja tresci

Fact-checking as a media practice: between information
reliability and censorship

Abstract

This article explores fact-checking as a contemporary media practice, analyzing
its functions, limitations, and impact on freedom of expression in the digital era.
While fact-checking is often presented as a tool to protect truth and combat dis-
information, in practice it raises concerns related to transparency, content selec-
tion, relationships with digital platforms, and the lack of public oversight. The
study argues that fact-checking, despite its potential informational value, can lead
to the marginalization of legal yet unpopular views and contribute to a chilling
effect in public debate. Based on four case studies (COVID-19, the 2020 U.S. pres-
idential election, the war in Ukraine, and the public discourse on LGBT+ individ-
uals), the article demonstrates that fact-checking is not merely a technical process
but a form of narrative power in the information space. It concludes with recom-
mendations for institutional safeguards that ensure transparency, proportionality,
and pluralism in the use of verification mechanisms.
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