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Niezrealizowana edycja materialéw Zrodtowych
dotyczacych bezkrolewia po $mierci kréla Jana I11
(1696-1697) autorstwa Andrzeja Chryzostoma
Zaltuskiego, biskupa ptockiego i warminskiego

Uwagi wstepne. Przedstawienie problemu badawczego

Temat badawczy zaprezentowany w niniejszym artykule jest na tyle
skromny, ze w ogdle moze nie zastugiwalby na osobne omdéwienie, gdy-
by nie trzy okolicznosci: 1) mozemy mieé tutaj do czynienia z pierwsza
bodaj na gruncie polskim inicjatywg majacg na celu rozpowszechnienie
w postaci drukowanej (a nie rekopismiennej) duzego zbioru materiatléw
zréodlowych dotyczacych waznego fragmentu dziejéw Rzeczypospolitej,
jakim bylto bezkrélewie lat 1696-1697; 2) autorem niezrealizowanej edycji
byl jeden z najbardziej znanych dygnitarzy i osobistosci zycia polityczne-
go i umystowego swoich czaséw - Andrzej Chryzostom Zaltuski (ok. 1648-
1711), biskup ptocki (od 1692) i warminski (od 1699) oraz od 1702 r. kanclerz
wielki koronny, ,jeden z najtezszych umystéw epoki”?, ktéry w dziejach
polskiej historiografii zapisal sie trwale jako twdrca Epistolae historico-fa-
miliares (dalej: EHF, 5 wolumindw w 4 tomach, Brunsbergae 1709-1711,
Wratislaviae 1761) - zredagowanej w latach 1706-1710 monumentalnej

! Okreslenie znawcy czaséw saskich Jacka Staszewskiego, w: August II Mocny,
Wroclaw 1998, s. 80.
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edycji materialdw zrédlowych gldwnie z lat 1667-1710% 3) wiedza o tej nie-
zrealizowanej edycji, jak i o pozostalym, zachowanym gléwnie w rekopi-
sach, dorobku Zatuskiego na polu dokumentowania wydarzen éwczesnego
zycia publicznego jest ciagle stabo znana i wlasciwie nieobecna w polskim
pismiennictwie ksiegoznawczym, za wyjatkiem opublikowanego przeze
mnie kilka lat temu artykutu poswieconego dziejom powstania i charakte-
rystyce EHF oraz krdtkiej wzmianki w monografii Zbiory materiatow zycia
publicznego jako typ ksigzki rekopismiennej czaséw staropolskich (1660-1760).
Artykul niniejszy ma wiec na celu wypelnienie tej luki.

Skromne wykorzystanie druku dla rozpowszechniania Zrédetl histo-
rycznych oraz materialdw biezgcego zycia publicznego bylo cechg charak-
terystycznag kultury pismienniczej czaséw staropolskich, co przejawiato
sie w rozpowszechnianiu tegoz pismiennictwa gléwnie w postaci reko-
pismiennej. Zjawisko to, znane i analizowane gléwnie w odniesieniu do
literatury pieknej przez historykdw literatury czaséw baroku, dotyczylo
wielu innych sfer aktywnosci intelektualnej dwczesnego spoleczeristwa,
wskutek czego wiek XVII (a poniekad takze i pierwsza polowa nastepne-
go wieku) otrzymal potoczne okre$lenie jako ,wiek rekopiséw”. W przy-
padku zZrddet historycznych oraz materialéw biezgcego zycia publicznego
znajdowalo to wyraz w tworzeniu calej gamy réznych rodzajéw zbioréw
w postaci rekopiSmiennej, o réznym poziomie opracowania redakcyjne-
go i réznych celach przyswiecajgcych ich tworzeniu, poczynajac od oso-
bistych, nieprofesjonalnych i okazjonalnie tworzonych ,silva rerum”, po
rekopi$mienne ,wydawnictwa Zrédtowe”, niekiedy tworzone w celach ko-
mercyjnych i charakteryzujace sie bardzo przemyslang konstrukejg i do-
borem materialéw. Zjawisko to swdj szczytowy poziom osiggneto w Rze-
czypospolitej na przelomie XVII/XVIII w., przewyzszajgc dokonania na
tym polu zaréwno w latach wczesniejszych, jak i pdzniejszych®. Nigdy
jednak twdrcy tych zbiordw nie decydowali sie na rozpowszechnianie ich
w obiegu publicznym za pomocg druku, poprzestajac wylgcznie na formie
rekopismienne;j.

2 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 34, Krakéw 1951, s. 157-161; M. Matwijéw,
Epistolae historico-familiares Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego jako wydawnictwo Zrédel
historycznych do dziejéw Rzeczypospolitej lat 1667-1710, ,Studia Zrédloznawcze” 2024,
t. 62,'s. 105-123.

3 M. Matwijéw, The Dawn of Editing Historical Sources in Poland in the 18th Century.
Epistolae historico-familiares by Andrzej Chryzostom Zatuski, Bishop of Warmia, ,,Quaeren-
do” 2022, vol. 52, s. 45-65 (0 odnos$nej tematyce na s. 49-50); tenze, Zbiory materiatow
zycia publicznego jako typ ksigzki rekopismiennej czasow staropolskich (1660-1760), Warsza-
wa 2020, s. 477,

* Zagadnienia te calo§ciowo omawiam w monografii Zbiory materialow..., s. 181-
210.
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Z tej powszechnej i dominujgcej w dwczesnym spoleczeristwie ten-
dencji wylamat sie na poczatku XVIII w., jako pierwszy i na dluzszy czas
jedyny Zatuski, wydajac w latach 1709-1711 drukiem swoje EHF. Wszyst-
ko jednak wskazuje na to, ze juz co najmniej kilka lat wczesniej podjat
on zamiar wydania drukiem wybranych materialéw ilustrujacych przebieg
bezkrdlewia po smierci kréla Jana III, najdluzszego i zarazem jednego
z najbardziej burzliwych bezkrdlewi w dziejach Rzeczypospolitej, zakoni-
czonego podwdjng elekcjg elektora saskiego Fryderyka Augusta z dyna-
stii Wettinéw (panujacego w Polsce jako August II) i francuskiego ksiecia
Francois Louis de Bourbon de Conti, co spowodowalo przeciagniecie sie
az do 1698 r. konfliktu miedzy zwolennikami obu tych pretendentéw do
tronu polskiego. Poniewaz Zatuski zamiaru swego ostatecznie nie sfinali-
zowal, jedynym swiadectwem jego zamystu twdrczego, stanowigcego ewe-
nement na tle dominujgcej wéwczas w Rzeczypospolitej praktyki publi-
kacyjnej, pozostata zachowana w rekopisie robocza redakcja tego dzieta.

Znajduje sie ona w niekompletnej postaci w pochodzgcych ze Lwowa
zbiorach rekopismiennych Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolini-
skich we Wroctawiu pod numerem inwentarzowym 447. Nie budzila ona
az do ostatnich lat wiekszego zainteresowania polskiej nauki, podobnie
jak i cala dzialalno$¢ historiograficzno-dokumentacyjna Zaluskiego na
czele z jego EHF, stajac sie swego rodzaju bialg plamg w badaniach nad
ksigzka i edytorstwem Zrddel historycznych w czasach staropolskich. Inng
sprawg jest, ze ten skromny rekopis w zaden sposéb nie byl dotychczas
laczony z Zaluskim, w czym duzy udzial mial jego opis katalogowy, spo-
rzadzony w XIX w. i opublikowany w 1886 r. katalogu rekopiséw Biblio-
teki Ossolineum we Lwowie Wojciecha Ketrzyriskiego® i w takiej wlasnie
postaci funkcjonujgcy az do chwili obecnej. Rekopis ten bowiem opisa-
no bardzo ogdélnikowo, jako ,Commentaria de interregno post mortem
Ioannis III, auctore anonymo coaetaneo” (Komentarze o bezkrdlewiu po
$mierci Jana III przez anonimowego autora wspdélczesnego wydarzeniom),
z wymienieniem jedynie tytutéw dwdch jego czesci, bez zadnych bardziej
szczegbtowych informacji o jego zawartosci czy sugestiach co do jego au-
torstwa, jedynie z wysunieciem supozycji, ze jest to brulion autora.

Jaka drogg ten rekopis trafit do zbiordw Biblioteki ZNiO we Lwo-
wie jest swego rodzaju zagadka, bowiem cata wlasciwie spuscizna rekopi-
$§mienna A.Ch. Zaluskiego, oddziedziczona przez jego bratankéw Andrze-
ja Stanistawa i Jézefa Andrzeja Zaluskich, twércéw Biblioteki Publicznej
Zatuskich w Warszawie, znalazla sie w XVIII w. w zbiorach tejze Biblio-
teki i odtad dzielila jej los. Poniewaz jednak znalazl sie on we Lwowie

5 Katalog rekopisoéw Biblioteki Zakladu Nar. im. Ossoliriskich, wydal W. Ketrzyriski,
t. 2, Lwow 1886, s. 498.
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w towarzystwie trzech innych rekopiséw zwigzanych z A.Ch. Zaluskim
i jego najblizszg rodzing®, tj. dwoma miscellaneami z odpisami materia-
léw zycia publicznego sporzadzonymi niewgtpliwie w jego otoczeniu’
oraz silva rerum jego brata, wojewody rawskiego Aleksandra Zaluskiego,
mozliwe jest, ze mamy tutaj do czynienia z odpryskiem ze zbioréw Bi-
blioteki Zaluskich, ktéry w nieznanych okolicznosciach (moze w 1795 r.?)
trafit w rece prywatne, unikajgc w ten sposéb wywiezienia do Petersburga.
Niestety nie wiadomo, od kogo zostal on przez Ossolineum nabyty i kie-
dy to nastgpito, ale wedlug wszelkiego musialo to nastgpi¢ mniej wiecej
w polowie XIX w.8

Podobnie jak dzieje rekopisu, bez jednoznacznej odpowiedzi muszg
pozostac pytania o okolicznosci powstania edycji zZrédlowej A.Ch. Zatu-
skiego. Przyczyng tego jest niezachowanie sie do naszych czaséw podsta-
wowego materialu badawczego, jakim jest osobiste archiwum Zatuskiego,
zwlaszcza jego korespondencji i zapiskdw dziennych z tych lat. Materialy
te, czesciowo uszczuplone na skutek dramatycznych loséw Biblioteki Za-
tuskich pod koniec XVIII w. w zwigzku z wywiezieniem jej do Petersbur-
ga, w przewazajgcej czesci zniszczone zostaly w pazdzierniku 1944 r. przez
Niemcéw po upadku powstania warszawskiego wraz z wiekszoscig reko-
pisow tejze biblioteki. Ocalale drobne fragmenty jego archiwum, zacho-
wane w Bibliotece Narodowej w Warszawie, nie odnoszg sie do omawianej
edycji i nie przynoszg jakiejkolwiek wiedzy na jej temat, a co najwazniej-
sze - nie zawierajg prywatnej korespondencji A. Zaluskiego, ktdra przy-
najmniej cze$ciowo moglaby przynies¢ jakie$ informacje o przygotowy-
wanej edycji’. Niewykluczone, ze pewne informacje na ten temat mogltyby

¢ Rekopisy te zostaly wpisane do inwentarza rekopiséw BZNiO we Lwowie pod
kolejnymi numerami 448-450, z czego, w wyniku podziatu zbioréw BZNiO w 1946 r.
miedzy Polske a Ukraine, jeden (nr 449) znalaz! sie we Wroclawiu, a dwa (nr 448 i 450)
pozostaly we Lwowie i znajduja sie we Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (dalej: LNB), w zespole 5 (Zbiér Biblioteki Ossolineum).
Sg one dostepne w BZNiO w postaci kopii cyfrowych.

7 Zob. nizej.

8 Wedlug informacji uzyskanych od dr. hab. Konrada Rzemienieckiego z Dzia-
tu Rekopiséw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu (da-
lej BZNiO) ten rekopis nie pochodzi ze zbioréw wiederiskich Jézefa Maksymiliana
Ossoliniskiego.

® Zob. Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, seria 2, t. 2: sygn. 3006-3300. Reko-
pisy z Biblioteki Zatuskich i innych zbioréw polskich, zwrdcone z Leningradu w latach 1923~
1934, oprac. B.S. Kups¢, K. Muszyriska, Warszawa 1980, s. 263-272; Catalogue of Extant
Manauscripts from the Former Zaluski Library - the First Polish National Library. National
Library of Poland, Warsaw, National Library of Russia, Saint Petersburg, red. K. Kossarzec-
ki, O.N. Bleskina, N.A. Elagina, wspdlpraca S. Szyller, Warszawa 2019, s. 184, 213-215,
295-297, 312.
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przynies¢ listy Zatuskiego do wspélczesnych mu osdb, ale te, w ktérych
mogliby§my spodziewac sie takowych informacji, sg albo trudno dostep-
ne i skorzystanie z nich wymagaloby osobnych badan archiwalnych', albo
zaginely i nie sg obecnie znane. Pozostale listy Zaluskiego, rozproszone
w réznych zbiorach, nie odnoszg sie do problematyki jego prac dokumen-
tacyjno-naukowych. Dlatego tez, chcac wyjasni¢ okolicznosci przygoto-
wania edycji i motywy, ktére Zaluskim kierowaly, trzeba poprzesta¢ na
ukazaniu tych szczegdtéw jego biografii i dzialalnosci na polu dokumento-
wania wydarzen zycia publicznego, ktére mogty przyczynié sie do podjecia
przez niego i realizacji takiego zamystu.

Andrzej Chryzostom Zatuski jako twdrca dzieta

Zamiar wydania przez niego zbioru materialéw do dziejéw bezkrdlewia
1696-1697 mozna przede wszystkim wigzaé z dostrzeganiem przez nie-
go mozliwosci jakie oferowal druk do rozpowszechniania pisSmiennictwa
w postaci edycji zebranych. Takie edycje, gtéwnie kazan, o wiele rzadziej
mow czy listéw, oczywiscie w XVII w. ukazywaly sie drukiem, ale na tle
wspdlczesnej mu elity senatorsko-dygnitarskiej Zaluski byt prawdziwym
wyjatkiem. W ciagu kilkunastu lat, od 1689 do 1702 r., wydal on dwie edycje
zebrane swoich kazan (Kazania, ktdre sie napredce zebrad mogly, Warszawa
1697 i wwersji rozszerzonej Kazaniarézne, Kalisz 1702), dwie edycje swoich
mow politycznych (Mowy na radach i sejmach, Oliwa 1689 i Kalisz 1702) oraz
jedna edycje méw weselnych, pogrzebowych i politycznych (Mowy rdzne,
Warszawa 1690)"". Mozna dodad, ze poza edycjami Zaluskiego, w segmen-
cie méw politycznych i okolicznosciowych pod koniec XVII w. ukazala sie
w Rzeczypospolitej tylko jedna publikacja o zblizonym charakterze, to jest
Orator politicus, albo wymowny polityk rézne traktujgcy materye Jakuba Boczy-
towicza (Torun 1694, 1699)*

Z calg pewnoscig podjeciu przez Zaluskiego takiej inicjatywy wydaw-
niczej sprzyjalo jego aktywne uczestnictwo w éwczesnym zyciu publicz-
nym. Z racji piastowanych wysokich godnosci koscielnych, tj. najpierw
biskupa kijowskiego (od 1679) i potem plockiego (1692), oraz rozlicznych
kontaktéw zawodowych, rodzinnych i towarzyskich znajdowal sie on

10 Dotyczy to zwlaszcza bogatej korespondenciji Zaluskiego z kardynalem-pro-
tektorem Polski Carlo Barberinim, znajdujacej sie w Biblioteca Apostolica Vaticana
(zespét Barberiniani latini, nr 6567, 6640, 6641, 6652), z ktérej prawdopodobnie tylko
drobng czesé (24 swoje listy z lat 1696-1702) Zatluski opublikowat w EHF.

11 K. Estreicher, dz. cyt., t. 19, Krakéw 1903, s. 202-206; t. 22, Krakéw 1908, s. 608;
t.34, 5. 162-163, 166-167.

2 M. Matwijéw, Zbiory materialéw..., s. 213.
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w samym centrum éwczesnych wydarzen zycia publicznego™. Jako biskup
ko$ciota rzymskokatolickiego zasiadal Zaluski w senacie Rzeczypospo-
litej i byl uczestnikiem bodaj wszystkich sejméw obradujgcych w ostat-
nich kilkunastu latach panowania Jana III Sobieskiego, a z racji bardzo
bliskich relacji z nim i jego rodzing byt stalym bywalcem na jego dworze*,
w najwazniejszym osrodku wladzy panistwowej w Rzeczypospolitej. Tak-
ze wazng role odegral w bezkrélewiu po zgonie kréla, przebywajgc czesto
w otoczeniu prymasa-interreksa Michata Radziejowskiego, biorgc aktyw-
ny udzial w sejmach konwokacyjnym 1696 r. i elekcyjnym 1697 r. (wygto-
sil na nim kazanie go otwierajgce 15 V) oraz z ramienia Radziejowskiego
uczestniczgc w rokowaniach z konfederacjg wojska koronnego w lutym
i marcu 1697 r.

Wydaje sie, ze najwazniejszg role w podjeciu tej inicjatywy odegrato
jego zamitlowanie do dokumentowania wydarzeri epoki oraz zaintereso-
wania historiograficzne'®. Te pierwsze znajdowaly wyraz w gromadzeniu
nowin, gazet pisanych i drukowanych oraz odpiséw wszelkich innych
materialéw zycia publicznego (mdw, listéw publicznych, pism publicy-
stycznych, akt urzedowych itp.) krazacych w obiegu publicznym w po-
staci rekopiséw lub drukéw ulotnych. Dokumentacja ta nie jest obecnie
znana, natomiast przynajmniej cze$ciowo zachowaly sie tworzone na jej
podstawie rekopismienne ksiegi typu miscellanea, do ktdrych te materialy
wpisywano. Oczywiscie dzialalnosci tej, jako wysoki dygnitarz koscielny
i paristwowy, Zaluski nie realizowal osobiscie, a zajmowali sie tym za-
trudnieni u niego sekretarze i pisarze kancelaryjni zaréwno $wieccy, jak
i duchowni, ktdrych nazwisk z malymi wyjatkami nie znamy. Mozliwe, ze
jednym z nich byl ks. Andrzej Chojnacki, domniemany jego sekretarz, ktd-
ry zarobkowo trudnit sie tworzeniem i rozprowadzaniem gazet pisanych
i w tym celu korzystal ze zgromadzonej przez Zaluskiego dokumentacji
oraz z jego prywatnego archiwum®.

Najciekawiej w kontekscie prowadzonych wéwczas w kregu Zalu-
skiego prac dokumentacyjnych oraz przygotowanej edycji materialéw
dotyczacych bezkrdlewia lat 1696-1697 przedstawia sie , Diariusz praw-
dziwy actorum po $mierci krdla Jana III 1696”7, stanowigcy duzy (okoto

3 Zob. S. Achremczyk, Biskup warmiriski Andrzej Chryzostom Zaluski jako mqz sta-
nu, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1994, nr 2-3, s. 203-218.

14 O towarzyskich kontaktach i czestej bytnosci Zaluskiego na dworze Jana I11
zob. liczne wzmianki w Pamietnikach z czasdw Jana Sobieskiego K. Sarneckiego, Wroctaw
1958, passim, strony wg indeksu.

5 M. Matwijéw, The Dawn of Editing..., s. 48-50.

16 K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopismien-
nych z okresu pdznego baroku. Studium z dziejow ksztaltowania sie i rozpowszechniania sar-
mackich stereotypéw wiedzy i informacji o , Theatrum mundi”, Toruri 1990, s. 30.
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180 dokumentdéw pismienniczych) zbiér materialéw politycznych z okre-
su od $mierci Jana III w czerwcu 1696 r. do zasadniczo marca 1697 r.
Dzielo to znane jest z dwdch egzemplarzy, z ktérych jeden znajdujacy
sie do 1795 r. w zbiorach Biblioteki Zaluskich (w Cesarskiej Bibliote-
ce Publicznej w Petersburgu nr Pol.IV.F.112) juz nie istnieje, zachowal
sie natomiast drugi egzemplarz w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie
nr 1667, bedgcy prawdopodobnie czystopisowg kopig egzemplarza wcze-
$niej wymienionego'. Niezachowanie sie egzemplarza z Biblioteki Zatu-
skich jest z punktu widzenia tematyki niniejszego artykulu szczegdlnie
dotkliwe, bowiem sporzgdzony w potowie XIX w. litografowany , Katalog
rekopiséw polskich w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu”,
bardzo pobieznie opisujac ten egzemplarz, wprost podaje, Ze materia-
ly zawarte w tym rekopisie zebrane zostaly ,,przez Andrzeja Zaluskiego,
biskupa warminskiego”®. Nie majac moznos$ci zweryfikowania tej in-
formacji, przynajmniej mozemy na podstawie przytoczonej w tymze ka-
talogu krétkiej notatki, zapewne autorstwa biskupa kijowskiego Jézefa
Andrzeja Zaluskiego, stwierdzié z bardzo duzg pewnoscia, ze znajdowal
sie on w posiadaniu A.Ch. Zaluskiego. Nie ulega tez watpliwosci, ze
powstal w jego najblizszym kregu. Swiadcza o tym zamieszczone w nim
anonimowe relacje dotyczgce $mierci Jana III Sobieskiego i wydarzen
rozgrywajacych sie wéwczas w Warszawie, w ktérych nieznany nam au-
tor wspominajgc o biskupie ptockim, okreslit go stowami ,pan i dobro-
dziej méj”, a przy innej okazji wspomnial o towarzyszeniu mu w podrdzy
prywatnej do Studziannej. Wymowna jest takze obecnosé w tym zbiorze
odpiséw az 9 listéw pisanych do i przez Zatuskiego, z ktérych niektdre sg
nieznane z innych przekazéw (zwlaszcza list podkanclerzego litewskiego
Karola Stanistawa Radziwilta z 17 listopada 1696)?, co zdaje sie swiad-
czy¢, ze nie pochodzily one z otwartego obiegu publicznego i do zbioru
zostaly zaczerpniete z prywatnego archiwum Zatuskiego. Niewykluczo-
ne, ze autorem tego dzieta mdgl by¢é wspomniany A. Chojnacki, jednak

7 Szczegdlowy opis jego zawartosci zob. J. Korzeniowski, S. Kutrzeba, Catalo-
gus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski, vol. 2, Cracoviae 1908-1913,
s. 356-359.

8 Katalog rekopiséw polskich w Cesarskiej Publicznej Bibliotece w Petersbur-
gu. Kopia z odpisu zrobionego w roku 1860 nakladem Towarzystwa Przyjaciél Nauk
w Poznaniu”, LNB, zesp6t 141 (zbidr A. Czolowskiego), dziat 1, nr 60, k. 88v.

 Notatka ta zamieszczona na poczatku rekopisu informuje, ze niektére tek-
sty w nim byly przekreslone linig poprzeczng i zawieraly ,obela”, tj. znaki, ktérymi
oznaczano watpliwe miejsca w tekscie. Te cechy, charakterystyczne dla innych rekopi-
s6w z kregu Zatuskiego (zob. dalej), $wiadczg, ze byt on wykorzystywany przy pracach
nad EHF.

2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), rkps nr 1667, s. 2, 19, 930.
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przy obecnym stanie wiedzy nie sposdb tej hipotezy niczym potwierdzié.
Co istotne dla naszych rozwazan, ,Diariusz prawdziwy” wydaje sie by¢
jednym z pierwszych tego rodzaju rekopi§miennych zbioréw poswieco-
nych bezkrdlewiu 1696-1697, powstalym byé moze juz pod koniec 1697 .
Wskazywad na to zdaje sie jego w pelni oryginalny dobdr i uktad ma-
terialéw, nie oparty na innych podobnych zbiorach, bardzo pobiezne
potraktowanie materialdw z ostatnich miesiecy bezkrdlewia, a wreszcie
jego niedopracowanie pod wzgledem redakcyjnym (liczne i daleko idace
naruszenia chronologii dokumentdéw), co zdaje sie z kolei wskazywad, ze
nie byt on przedmiotem dlugotrwalych prac redakcyjnych i powstat sto-
sunkowo szybko zaraz po odnosnych wydarzeniach dziejowych.

Do rekopiséw powstalych w kregu A.Ch. Zaluskiego nalezy zaliczy¢
réwniez, pochodzacy ze zbiordw Biblioteki Zaluskich w Warszawie nie-
istniejgcy juz zbidr ,,Pism réznych publicznych” (W Cesarskiej Bibliotece
Publicznej w Petersburgu sygn. Pol.IV.F.117), gtéwnie kopii listow urze-
dowych i brewe papieskich m.in. z 1697 r. Przeslanka ku temu jest infor-
macja zamieszczona w , Katalogu rekopiséw polskich..”, wedtug ktérego
materialy w nim zebrane zostaly przez Zatuskiego. Na ile odpowiadalo to
rzeczywistosci nie sposéb jednak stwierdzié, gdyz katalog nie podaje zad-
nych blizszych szczegélow dotyczacych tego rekopisu®. Poza tym z Zalu-
skim i skupionym wokét niego srodowiskiem urzedniczym mozna z duzg
pewnoscig wigzad takze trzy zachowane do naszych czaséw inne rekopi-
$mienne miscellanea z odpisami materialéw zycia politycznego. Poniewaz
powstaly one dopiero na poczgtku XVIII w. i odnoszg sie do poczatkéw
panowania Augusta II (lata 1699-1704), nie majg bezposredniego zwigzku
z omawiang przez nas edycja, zastuguja jednak tutaj na odnotowanie jako
swiadectwo aktywnosci Zatuskiego na polu dokumentowania materiatéw
zycia publicznego®.

Jak wiadomo ze wzmianek zamieszczonych we wstepach do EHF
mial Zatluski duze ambicje historiograficzne - uwazat sie bowiem przede
wszystkim za historyka, piszgcego wspélczesne mu dzieje Rzeczypospo-
litej. Do czasu wydania EHF jego dorobek na tym polu byl jednak bardzo
skromny i ograniczal sie wlasciwie jedynie do krétkiej rozprawy pt. Para-
lella historica trium electionum, quae divisa Republica contingerunt in Polonia,

2 Katalog rekopiséw polskich w Cesarskiej Publicznej Bibliotece w Petersbur-
gu..”, k. 90.

2 S3 to nastepujgce rekopisy: LNB, zespdt 5, nr 448, BZNiO, nr 449 oraz BCz,
nr 530, s. 153-1000. Sg one czesciowo pisane tymi samymi rekoma, zawierajg materia-
ly zwiazane czy dotyczace osoby Zaluskiego, a takze posiadajg charakterystyczne dla
rekopiséw z jego posiadania przekres§lenia tekstéw pionowymi liniami, §wiadczacymi
o ich wykorzystaniu do tworzenia EHF.
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pro informatione electoris populi concinata collectaque [Oliviae 1697}, po-
$wieconej poréwnaniu trzech rozdwojonych elekeji z lat 1575, 1587 i 1697.
Dwie pierwsze elekcje Zatuski omdéwil pokrdtce na podstawie opracowan
historiograficznych Andrzeja Maksymiliana Fredry i Pawla Piaseckiego,
a najwiekszg uwage skoncentrowal na elekcji ostatniej, przedstawiajac za-
réwno sam przebieg wydarzen elekcyjnych 27.06.1697 r., jak i analizujac
prawa obu elektéw do tronu (wieksze prawa przyznawal Zatuski ksieciu de
Conti). Rozprawa ta ma szczegdlnie duze znaczenie dla tematyki niniejsze-
go artykutu dlatego, ze jest sSwiadectwem zainteresowania Zaluskiego pro-
blematyka bezkrdlewia 1696-1697 r., a niewykluczone, ze moze mieé takze
zwigzek z powstaniem edycji materialéw tego bezkrdlewia dotyczgcych.

Na koniec nalezy zwrdcié uwage, ze zamiar przygotowania przez Za-
tuskiego edycji materialdw do dziejéw bezkrdlewia nalezy widzieé takze
w kontekscie zainteresowania, jakie budzil przebieg tego bezkrdlewia, i to
nie tylko w Rzeczypospolitej, ale takze w innych krajach europejskich,
a to ze wzgledu na miedzynarodowy aspekt zabiegéw o polskg korone
i ich znaczenie w kontekscie rywalizacji miedzy Francja a Habsburgami
o wplywy w Europie. Dla egzemplifikacji tego zjawiska mozna podad, ze
w 1697 r. ukazalo sie poza Polska 25 gazet ulotnych z relacjami o wydarze-
niach tego bezkrdlewia, nie liczac oczywiscie regularnej prasy, ktéra na
biezaco o tych wydarzeniach informowala - pod tym wzgledem zaintere-
sowanie tymi wydarzeniami ustepowato tylko zainteresowaniu jaki wzbu-
dzila w Europie bitwa wiederiska w 1683 r.?* Co wiecej, starania ksiecia
francuskiego de Conti o polski tron doczekaly sie we Francji nawet osob-
nego rekopismiennego ,wydawnictwa Zrédlowego” pt. ,Copie des tous
les papiers qui regardent 1’élection dé Mgr le prince de Conty pour le roi
de Pologne en 1697, rangez suivant l'ordre des temps”, opracowanego za-
pewne w kregu ,,Gazette de France” lub francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Niewykluczone, ze mamy tutaj do czynienia z dzietem
przeznaczonym do wydania drukiem, jednak podobnie jak w przypadku
edycji Zatluskiego niesfinalizowanym, zapewne z powodu kleski staran ks.
de Conti o polska korone?®.

2 K. Estreicher, dz, cyt., t. 34, s. 169. Skorzystano z egzemplarza Paralelli z Biblio-
teki Gdariskiej PAN, waznego ze wzgledu na zapisane na s. 1 informacje bibliograficz-
ne. Co prawda rozprawa ta jest anonimowa, ale Zatuski zaliczyl jg do swego dorobku,
publikujac jg jako swéj tekst w EHF. Nie podanych w edycji miejsca i czasu jej uka-
zania sie mozna wigzaé z pobytem Zaluskiego w jesieni 1697 r. w Oliwie w zwigzku
z oczekiwaniem na przybycie do Polski popieranego wdowczas przez niego kandydata
do tronu polskiego ksiecia de Conti (zob. dalej).

# K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku. Bibliogra-
fia, t. 2: 1662-1728, Wroctaw 1984, s. 80-92.

% Znajduje sie ten rekopis w BCz, nr 1975, M. Matwijéw, Zbiory materiatéw...,
s. 210.
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Ksiegoznawcza i piSmiennicza charakterystyka dzieta

Zachowany w Bibliotece ZNiO rekopis niezrealizowanej edycji materia-
I6w do dziejéw bezkrdlewia 1696-1697 ma postaé jednolitego kodeksu
liczacego 165 kart i zawiera odpisy 61 dokumentdw pismienniczych po-
wstalych od czerwca 1696 do pazdziernika 1697 r., komentarze do tych ma-
terialdw oraz krétki wstep do calosci wydawnictwa. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozemy przypuscié, ze zamierzone wydawnictwo zawieralo
co najmniej 20-30 dokumentdw wiecej, gdyz - jak juz nadmieniono - za-
chowany rekopis nie jest kompletny. Nie wiadomo jednak jak duze sg te
ubytki, gdyz rekopis nie ma ani oryginalnego wykazu zawartosci, ani ory-
ginalnej foliacji (paginaciji), a istniejgca obecnie, sporzadzona zapewne do-
piero w Bibliotece ZNiO we Lwowie, zostala naniesiona na rekopisie juz
zdekompletowanym. Ewidentne braki w rekopisie mozemy dostrzec po
kartach 126v, 139v. i 165v., oraz przed k. 140 i 141. Ubytki te dotycza kon-
céwek dokumentéw, w dwéch przypadkach (k. 140, 141) takze poczatko-
wych ich fragmentéw. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ istnienia innych
jeszcze ubytkdw, ktére jednak nie pozostawily po sobie tak wyraznych $la-
ddw. Jak sie wydaje, najwiekszy pod wzgledem zakresu czasowego ubytek
wystepuje miedzy kartami 126v. a 127, tj. miedzy urwanym w koricowej
czesci listem wojewody potockiego Dominika Michala Stuszki do swego
brata Jézefa Bogustawa, kasztelana wilediskiego, a mowa Zaluskiego do
konfederatéw wojskowych w Samborze 11.03.1697 r. Poniewaz list Stuszki
pochodzi z 19.10.1696 r., wskazuje to na luke w zamieszczonych materia-
lach od korica pazdziernika 1696 r. do poczatku marca 1697 r. Drugi ubytek
zlokalizowany miedzy k. 139v. a 140 (wzglednie miedzy 140v. a 141) obej-
muje materialy z okresu mniej wiecej od potowy marca (mowa Zatuskiego
13.03.1697 r.) do mniej wiecej 20.06.1697 r. (propozycje kilku kandydatéw
do tronu przedstawione na sejmie elekcyjnym). Trzeci ubytek zlokalizo-
wany na koricu rekopisu nie pozwala na wyciagniecie jakichkolwiek wnio-
skéw co do zakresu czasowego brakujgcych materialdw. Przypuszczenie,
ze edycja w swej pelnej postaci mogla zawierad co najmniej 80-90 doku-
mentdéw pismienniczych, wydaje sie w pelni zasadne.

Calo$é rekopisu zostala spisana w jezyku tlacifiskim, przewaznie
jedng niezidentyfikowang reka, a w drobnych fragmentach (k. 127, 132,
138-139v.) drugg takze niezidentyfikowana rekg. Reka Zaluskiego zostaly
naniesione pojedyncze nagléwki dokumentdéw (k. 73, 164v.), a gldwnie licz-
ne poprawki i uzupelnienia, szczegélnie w tytulach (nagldéwkach) doku-
mentdéw pismienniczych®. Te pierwsze polegajg na poprawieniu stylistyki

% Taki rodzaj poprawek Zaluskiego jest charakterystyczny takze dla innych re-
kopiséw przygotowywanych pod jego kierunkiem; zob. Katalog rekopisow Biblioteki Na-
rodowej..., s. 271.
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wypowiedzi, wzglednie precyzji opisu (k. 2-3, 6v.-9, 10, 10v., 155, 161v.). Na
niektdrych stronach (np. s. 53, 68v., 70, 162) pojawiaja sie takze wpisane
rekg Zatuskiego i charakterystyczne dla niego adnotacje ,NB”. Jedynie we
wstepie oraz w dwdch tekstach zrddtowych Zatluski dokonywat ingerencji
w ich tresc (s. 121-123v., 16v.-165v.), doprecyzowujgc niektdre sformuto-
wania, a takze zmieniajgc niektére informacje w nich podane. Oczywiscie
nie wiemy, kiedy te poprawki zostaly naniesione. Poniewaz wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa rekopis ten postuzyt Zatuskiemu do prac nad
EHF, o czym swiadczg chocby licznie obecne w nim przekreslenia duzych
fragmentdw tekstu pionowymi liniami wzglednie liniami na krzyz, tak
charakterystyczne dla innych rekopiséw z jego kregu, mozliwe ze popraw-
ki te mogly powstaé podczas przygotowania EHF ok. 1708-1709 r.

Jak juz nadmieniono, nigdzie w rekopisie nie pojawia sie nazwisko
Zaluskiego jako twdrcy (redaktora) dzieta, ale co do tego, ze on byt jego
tworcg nie pozostawia watpliwosci zamieszczony w nim fragment jego
korespondencji prywatnej z biskupem krakowskim Janem Malachowskim
z wrze$nia - pazdziernika 1697 r. oraz uzyte w komentarzach do tych li-
stéw sformulowania. Chociaz w nagléwkach listéw od i do Matachowskie-
go pomingt swojg osobe jako ich adresata i autora, to o tym, ze chodzito
wlasnie o niego swiadczy ich tre§¢¥. Poza tym liczne bezposrednie odnie-
sienia do swojej osoby zawarl w komentarzach do tych listéw (,epistola ...
ad me data, quam meis quibusdam literis provocaveram, cum audirem..”
oraz ,ad hanc epistolam, [..] praesertim quod etiam germanorum meorum
intaminatus semper honor in suscpicionem quandam vocaretur, prolixius
respondere sum coactus”). Wreszcie za autorstwem Zaluskiego przema-
wiajg pewne charakterystyczne dla niego sformutowania zawarte we wste-
pie do projektowanej publikacji, zwlaszcza, obecne takze we wstepach do
niektérych toméw EHF, zapewnienia o swojej bezstronnosci i obiektywi-
zmie w przedstawianiu wydarzen dziejowych?, oraz akcentowanie przede
wszystkim nie dokumentacyjnego, lecz historiograficznego charakteru
publikacji, jako dzieta zawierajacego przede wszystkim wiasny autorski
opis wydarzen dziejowych?.

7 W liscie biskupa krakowskiego znalazly sie catkowicie jasne nawigzania do
osoby i godnosci koscielnej piastowanej przez Zaltuskiego. Zarzucil mu on bowiem, ze
llustrissimi Celsitudinis Suae fratres exstimulent incolas dioecesis Plocensis contra
Serenissimi Regis Maiestatem”, wzywajac go, ,ut non gravetur zelum Pastoralis suae
curae commissit gregis”, BZNiO, nr 447, k. 164v. OdpowiedzZ na ten list (k. 164v.-165v.,
datowany ,3. Octobris”) Zaluski opublikowal takze w EHF (t. 2, s. 428-431] z datg
,,20. Septembris [1697]".

% Zob. dalej. Por. M. Matwijdw, Epistolae historico-familiares..., s. 121.

¥ Zob. dale;j.
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Nie wiemy, kto Zaluskiego wspieral w przygotowaniu tej edycji, ale
mozemy przypuscié, ze mogli to by¢ podlegli mu duchowni kapituty ptoc-
kiej (oczywiscie jesli przyjmiemy, ze edycja powstala ok. 1697 r.). Z pewno-
$cig bowiem nie byla ona, podobnie jak EHF, efektem wylacznie jego indy-
widualnej pracy, choc¢by ze wzgledu na pracochlonnosé i czasochtonnos¢
tlumaczenia na tacine zamieszczonych w niej tekstéw polskich. A tekstéw
tych bylo catkiem sporo, bowiem zaledwie 4-5 powsta¢ mogto i funkcjo-
nowalo w obiegu publicznym w jezyku tacinskim. Oczywiscie mozna tez
przypuszczal, ze tlumaczenie tych materialéw na tacine nie bylo czynno-
$cig jednorazows, lecz bylo realizowane w otoczeniu Zaluskiego, lub cze-
sciowo nawet przez niego samego, na biezgco w miare pojawiania sie tych
materialéw w obiegu publicznym, a to w celu sukcesywnego dostarczania
ich do wiadomosci kardynala-protektora Polski Carlo Barberiniego, z kté-
rym Zatuski utrzymywat wéwczas ozywiong korespondencje, informujac
go o wydarzeniach w Polsce.

O czasie powstania edycji brak jest w tekscie jakichkolwiek wzmia-
nek. Dobdr i zestaw materialéw, nieco przypadkowy i nie wykazujacy
wyraznych zwiazkéw z innymi tworzonymi w tym czasie zbiorami do-
kumentacyjnymi, moze swiadczy¢, ze mozemy tutaj mie¢ do czynienia
z jedna z pierwszych inicjatyw na tym polu, zrealizowang zaraz po od-
bytej 15 wrzesnia 1697 r. koronacji Augusta II i formalnym zakoriczeniu
bezkrdlewia. Niewykluczone wiec, ze mogla ona powstaé juz pod koniec
1697 lub na poczatku 1698 r.° Charakterystyczne jest tez, ze w swoich ko-
mentarzach do zamieszczonych materialéw z okresu ,poelekcyjnego”, pi-
szac o Auguscie II Zaluski konsekwentnie nie uzywal okreslenia ,krél”,
tylko ,elekt” (k. 161-161v.), wzglednie od wrzesnia 1697 r. ,koronat” (,Se-
renissimus Coronatus Noster”, k. 162): uzycie takich okreslen, akcentujg-
cych dystans do osoby nowego krdla i jego ciagle nieuregulowany status
prawny, zdaje sie wskazywad, ze komentarze te Zatuski pisal nie z dtuzszej
perspektywy czasowej, lecz wspdlczesnie odnosnym wydarzeniom, gdy
objecie tronu przez nowego krdla bylo ciggle jeszcze podwazane i nieza-
akceptowane przez duzg czes$é spoteczeristwa szlacheckiego, w tym przez
samego Zaluskiego. Poniewaz Zaluski na strone Augusta II przeszedt do-
piero okoto 20 listopada 1697 r., porzucajagc kandydature ks. de Conti®,

% Za takg data powstania przemawia¢ moze popelnienie przez pisarza rekopisu
dziwnego lapsusu w komentarzu do pierwszego edytowanego dokumentu pismiennicze-
go, informujgcego, ze Jan III Sobieski zmarl ,die Junii mensis 17, anno supra Millesi-
mum Sexcentesimum Nonagesimo Septimo [!] Villenovae” (mozliwe bowiem, ze nastgpi-
to tutaj omytkowe wpisanie daty rocznej, kiedy tekst byl pisany, zamiast wlasciwej daty
1696; ten omytkowy fragment zostal zresztg w trakcie obrébki redakcyjnej wykreslony).

31 Zob. list A.Ch. Zatuskiego do papieza Innocentego XII, 20.11.1697, EHF, t. 2,
s. 481-482.
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edycja ta mogta by¢ chronologicznie powigzana z opublikowaniem przez
niego pod koniec roku 1697 r. w Oliwie broszury Paralella historica trium
electionum. Stanowi¢ ona mogta w zamysle Zatuskiego swego rodzaju uzu-
pelnienie dokumentacyjne, skierowane - jak wskazuje jezyk obu publika-
cji - do podobnego lub nawet tego samego kregu czytelnikéw. Kuszgca jest
hipoteza, ze odbiorcg publikacji mialo by¢ przede wszystkim srodowisko
Kurii Rzymskiej i miala ona na celu jak najlepsze zorientowanie tego sro-
dowiska w kwestii przebiegu bezkrdlewia i sytuacji wewnetrznej w Rze-
czypospolitej*?. Nie mozemy bowiem wykluczy¢, ze wlasnie taka byla mo-
tywacja opublikowania przez Zaluskiego pod koniec 1697 r. Paralelli... - jej
pierwodruk podaje co prawda, ze napisana zostala ,pro informatione elec-
toris populi”, ale w jakim celu do polskiej szlachty miat Zatuski zwracac sie
po tacinie? Co jednak najwazniejsze, przedrukowujac ja w EHF Zatuski,
pomingwszy jej oryginalny tytul, wydal ja jako swéj list do Carla Barbe-
riniego z 29 listopada 1697 r.3®* Oczywiscie mogla to by¢ jedna z licznych
w EHF mistyfikacji Zatluskiego®, ale mdgl on tez w ten sposéb nawigzaé
do rzeczywistej genezy tej publikacji - jako swego rodzaju opracowania
informacyjnego przeznaczonego dla kardynala-protektora Polski i jego
otoczenia, w celu zorientowania go w problemach i specyfice polskich
elekcji krélewskich®. A poza tym aktualnosé elekcji elektora saskiego na
krdla Polski bez watpienia bylaby waznym argumentem przemawiajgcym
za najspieszniejszym wydaniem zebranych materialéw drukiem. Oczywi-
$cie nie mozemy wykluczyé powstania jej w péZniejszym czasie, ale taka
ewentualnos$é jest znacznie mniej prawdopodobna.

O przeznaczeniu tego dzieta do druku swiadczy bezposrednio za-
mieszczona we wstepie wzmianka o udostepnieniu ,na $wiatlo dzienne”
szczegotéw tego bezkrdlewia oraz zapewnienie potencjalnych czytelnikéw
o zachowaniuw dziele bezstronnosci i pozostawaniu jak najdalej od wszel-
kich podejrzen naruszenia prawdy®. O przysztych czytelnikach nadmie-
nial tez w niektérych swoich komentarzach do edytowanych materiatéw

32 Oprdcz kardynata Barberiniego szczegélnie ozywione kontakty Zatuski utrzy-
mywal wéwczas z ks. Alessandrem Salarolim, teatynem, od ok. 1698 r. nieformalnym
przedstawicielem krdla Augusta II przy tejze Kurii. O nim zob. J. Staszewski, Stosunki
Augusta II z Kurig rzymskq, Toruni 1965, s. 98-100.

3 EHF, t.2, 5. 473-480.

3 Zob. M. Matwijéw, Epistolae historico-familiares..., s. 111-117.

% Tak przedstawit cel tego opracowania w liscie do Barberiniego, zaznaczajac, ze
przesylajac mu opisy trzech elekcji, wykonuje jego polecenie.

% Zostalo to ujete przez Zatuskiego nastepujaco (k. 1v.): ,Jam singula tristissimi
huius Interregni in lucem publicum illo quo contigerunt ordine produco, tam procul ab
omni suspicione laedendae veritatis, quam procul causas habeo”.
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zrédlowych¥. Komentarze te Zaluski uznawat za gldwna czesé swego dzie-
ta, ktére w ten sposéb przyjacé miato formute opracowania historiograficz-
nego, do ktdrego teksty Zrédlowe byly uzupelniajgcym dodatkiem, a nie
odwrotnie®. Poniewaz jednak opracowane przez niego komentarze zaj-
mujg szacunkowo nie wiecej niz 15 stron calego rekopisu, tj. okoto 5-6%
jego objetosci, bardziej dzielo Zatuskiego odpowiadato formule komen-
towanej edycji materialdéw zrddlowych niz pelnoprawnego opracowania
historiograficznego ilustrowanego materialami Zzrédtowymi.

Pod wzgledem poruszanej problematyki dzielo Zaluskiego przede
wszystkim obraca sie wokél spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej, a nie
miedzynarodowego aspektu rywalizacji o polskg korone. Te drugg grupe
materialdw tworzyto moze 6-7 dokumentéw (gléwnie byly to: propozy-
cje ztozone na sejmie elekcyjnym przez lub w imieniu kandydatéw do tronu
polskiego, jedno pismo publicystyczne ,,Discursus utrum elector Bavariae
in regem Poloniae posset eligi”, akt konwersji Fryderyka Augusta elektora
saskiego na katolicyzm). Nie znalazlo sie tam zadne pismo dotyczgce choé-
by kandydatury ks. de Conti, ktérego zwolennikiem byt przeciez Zatuski.
Ale te luki wynika¢ moga z niekompletnosci rekopisu, zwlaszcza w jego
drugiej pod wzgledem chronologicznym czesci, poprzedzajacej sejm elek-
cyjny i elekcje kréla, a wiec z okresu kiedy polemika wokét kandydatur do
tronu nabrata rozmachu. Jesli idzie o pierwszg grupe materialdw, rzuca sie
w oczy, gléwnie w pierwszej czesci edycji, duza liczba materialéw dotycza-
cych cztonkéw rodziny Sobieskich lub spraw z nimi zwigzanych - ich licz-
be mozemy okresli¢ na ok. 24 dokumenty pismiennicze (oprécz materia-
léw dotyczgcych sytuacji rodziny krélewskiej, dziatalnosci krélowej Marii
Kazimiery i kandydatury Jakuba Sobieskiego do tronu, zamiescit Zatuski
nawet odpisy kilku dyplomatycznych listéw krélowej Marii Kazimiery do
wiadczyn europejskich napisanych po §mierci kréla Jana III).

Pod wzgledem rodzaju zamieszczonych materialéw, ich dobdr nie
odbiega od innych tworzonych wéwczas rekopismiennych zbioréw do-
kumentacyjnych i obejmowal (za wyjatkiem nielicznych materialéw
z prywatnego archiwum Zaluskiego) przede wszystkim to, co krazylo
w éwczesnym obiegu publicznym. Tak wiec - pomijajgc tutaj dokumen-
ty piSmiennicze juz wymienione - znalazly sie w edycji Zaluskiego: re-
lacje z obrad sejmu konwokacyjnego, akta urzedowe (uniwersaly pryma-
sa-interreksa Michala Radziejowskiego, wyciagi z niektdrych lauddéw

% BZNiO, nr 447, k. 11v. (,paradigmata [..] oculis diligentis curiosique domesti-
carum rerum lectoris subiicio”), 98v. (,..curiosus lector intelliget”) i in.
% Dat takiemu stanowisku wyraz w przypadku paszkwilu ,Dialog Krélowej Jej-

mosci z krélewiczem Jakubem..”, informujac, ze zdecydowal sie go ,commentariis
meis inserere” (BZNiO, nr 447, k. 24v.).
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sejmikowych, akta zawigzania konfederacji wojskowej z 1696 r.), poje-
dyncze listy dygnitarzy paristwowych (prymasa Michata Radziejowskiego,
marszaltka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego) i krélewiczéw Sobieskich,
listy otwarte (biskupa kujawskiego Stanistawa Dgmbskiego do sejmikéw
koronnych z 15.10.1696 r., list sejmiku sredzkiego wojewddztw wielkopol-
skich do S. Dgmbskiego z pazdziernika 1696 r.), mowy (posta francuskiego
Melchiora Polignaca i Jana Pienigzka wojewody sieradzkiego na sejmie
konwokacyjnym 1696 oraz A.Ch. Zaluskiego do konfederatéw wojskowych
1697 r.). Szczegdlnie obficie reprezentowana byla publicystyka politycz-
na i paszkwile® (m.in. ,Jus publicum contra praetensionem Serenissimae
Reginae Vidue”®, ,Considerationes contra domum regiam quod nemo ex
filiis regis defuncti in regem assumi debeat”, ,Rozmowa krélowej jejmo-
$ci z krélewiczem Jakubem o terazniejszych rzeczach”, ,Zdrowa reflexia
<bo responsu nie godzien> nad paszkwilem pod tytutem ,,Rozmowa krd-
lowej jejmosci z krélewiczem Jakubem”, , List pewnego posta do biskupa
kujawskiego”, ,Punkta do reflexyey seymikéw y do obwarowania bardzo
potrzebne in futurum”, ,Rachunek krétki domu krélewskiego z Rzpta y
prywatnemi pretendentami”, ,Odkryta maszkara przyczyny zerwaney kon-
wokacyi listem z Warszawy d. 4-ta Octobris pisanym 1696”, ,Prawda bez
maszkary w responsie na list pod tytulem »Odkryta maszkara pisany«”).

Jesli idzie o pochodzenie edytowanych materialéw, nie mozna wyklu-
czy¢, ze oprécz materialéw zgromadzonych przez siebie w trakcie bezkrd-
lewia, wykorzystal Zatuski takze , Diariusz prawdziwy actorum po §mierci
krdla Jana III 1696”7, gdyz az 23 dokumenty piSmiennicze znajdujgce sie
w jego edycji obecne sg takze w tym rekopisie, ale za wyjatkiem dwdch
nieduzych blokéw materialéw*! ich uklad nie odtwarza ukladu jaki majg
one w ,Diariuszu”, a poza tym same dokumenty piSmiennicze obecne
w obu rekopisach rdznig sie od siebie drobnymi szczegdtami redakcyjny-
mi (niektére dokumenty w , Diariuszu prawdziwym” sg datowane, w edycji
Zaluskiego juz nie). Tak wiec moze to by¢ zbieznos¢ przypadkowa, po-
wstawala na skutek skorzystania przez twércdw obu tych rekopiséw z tej
samej dokumentacji, niezaleznie od siebie.

Osobng uwage nalezy poswiecic¢ napisanym przez Zatuskiego komen-
tarzom, ktore dzieki swojemu historiograficznemu charakterowi sg naj-
bardziej interesujacg czescig edycji, objasniajgc i prowadzac czytelnika

¥ Tytuly podaje w brzmieniu oryginalnym, jesli takowe udalo sie ustalic.

% Tekst czesciowo zbiezny z pismem , Konsyderacye dowodzace, iz Krélowa JM¢
iura advitalitia [...] ad praesens praetendare nie moze”.

# Oba ta bloki materialéw wystepujg w obu rekopisach w odwrotnej kolejnosci:
k. 2-3 i 8v.-10v. w edycji Zaluskiego odpowiadajg s. 23-25 i 4-8 w ,Diariuszu prawdzi-

”

wym”.
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przez kolejne wydarzenia bezkrdlewia. Zastosowanie ich mozna uznaé za
pewnego rodzaju novum w stosunku do dotychczasowej praktyki stosowa-
nej w rekopismiennych zbiorach dokumentacyjnych, gdyz te dotad ogra-
niczaly sie do zamieszczania materialéw Zrédtowych, bez opatrywania ich
dodatkowymi objasnieniami. Komentarze Zaluskiego majg jednak bardzo
nieréwng wartos¢ historiograficzng. W duzej czesci ich tres$é jest zdaw-
kowa, ograniczona do podawania najbardziej podstawowych informacji
dotyczacych danego dokumentu, bez szczegélowego wyjasniania jego
kontekstu czy znaczenia dla dwczesnych wydarzen, to zadanie pozosta-
wiajac niejako samemu materialowi Zrédtowemu* Ale w kilkunastu przy-
padkach trafiajg sie tez dluzsze komentarze, w ktérych autor dokonywal
bardziej doglebnej oceny opisywanych wydarzen i ukazywal szerszy kon-
tekst publikowanych dokumentéw, osadzajgc je - co prawda bez szczegd-
Ié6w - w problematyce éwczesnej walki politycznej. Komentarze te sg tym
ciekawsze, ze Zaluski prawie zawsze akcentowal ich osobisty charakter,
a bardzo czesto takze osobisty stosunek do publikowanych materiatéw
i odnoszgcych sie do nich wydarzenl czy oséb. Tak np. publikujac jedno
z pism dotyczgcych zadan finansowych konfederacji wojska koronnego,
nie omieszkal wyrazi¢ swej dezaprobaty dla tej konfederacji, ktdra ,0sig-
gnela, z zalem dla loséw Rzeczpospolitej, szczyty zuchwato$ci, budzac
strach we wszystkich stanach”®. Niekiedy jednak staral sie zachowywacé
neutralnosé do opisywanych wydarzen, referujgc w swoich komentarzach
raczej glos opinii publicznej czy swojego srodowiska niz swoje wlasne
opinie, jak w przypadku sprawy konwersji elektora saskiego Fryderyka
Augusta na katolicyzm™.

Ten osobisty stosunek do publikowanych materialéw szczegdlnie wy-
raznie dawal o sobie znaé w przypadku krélowej Marii Kazimiery Sobie-
skiej i jej synéw, dla ktérych swoje poparcie i sympatie przy kazdej okazji
akcentowal oraz z dezaprobatg odnosil sie do wszelkich wrogich im poczy-
nan®. Z pelnym podziwem i uznaniem wyrazal sie zwlaszcza o postawie

2 Np. zamieszczajac list marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliu-
sza Lubomirskiego do hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego
2 7.07.1696 w sprawie sporu o skarbiec kréla Jana I1T1 w Zétkwi Zatuski skomentowat go
krétko (k. 10v.): ,Prima in Domum Regiam procella incubunt, occasione orta Thesauri
Regii inconsulta Republica distributi. Quod clare patet ex epistola M. Mareschalci Re-
gni in praefato argumento scripta”.

4 BZNiO, nr 447, k. 98v.

# BZNiO, nr 447. k. 161-162.

% Warto w tym miejscu zwrdcic uwage, ze w swietle literatury naukowej, Zatuski
w czasie bezkrdlewia 1696-1697 byl wrogiem rodziny Sobieskich; zob. np. A. Skrzypie-
tz, Krolewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 271-272,
322.
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i dzialalnosci krélowej, ktdra - w jego opinii - sprawujgc nadzér nad swojg
sprawg ,jakby ze szczytéw niebianskiego Olimpu”, zdawala sie by¢ nie-
wzruszona poczynaniami swych przeciwnikdw i czynila wszystko w obro-
nie swojej dawnej wladzy krélewskiej*. Z kolei publikujac uchwaly kilku
sejmikéw ziemskich skierowane przeciw Sobieskim, wspélczujgco stwier-
dzit, ze krélowa i jej synowie byli tymi uchwatami , dotknieci” i ocenial,
ze uchwaly te zostaly przyjete przez sejmiki ,nie bez krzywdy i obrazy dla
Domu Krdlewskiego”. Swojemu emocjonalnemu zaangazowaniu po stro-
nie Marii Kazimiery dal wyraz zwlaszcza przy okazji publikacji skierowa-
nego przeciw niej anonimowego paszkwilu ,,Rozmowa Krélowej Jejmosci
z krélewiczem Jakubem o terazniejszych rzeczach” oraz responsie nan®.
W swoim komentarzu Zaluski wyjasnil, ze ten ,tak bardzo potworny i tak
bardzo szkodliwy” paszkwil (,Tam enorme tamque iniuriosum [...] anony-
mi manuscriptum”) godzacy w czesé krélowej wzbudzil ,niemate podej-
rzenia” (,non mediocrem... suspicionem excitavit”) wsrdd tych, ktérzy byli
zle nastawieni do niej lub ze wzgledu na swojg latwowiernosc¢ sktonni byli
uwierzy¢, ze zarzuty, ktére anonimowy autor rozpowszechnial w tym pasz-
kwilu, byly prawdziwe. Gdy ta ,niezyczliwa narracja” zaczynala zataczaé
coraz szersze kregi, lecz krélowa swoim responsem* uspokoita nastroje
i rozwiala wszelkie watpliwosci co do swej osoby, ,w ktérym to pismie
przywolywana zostala niesplamiona czes¢ Krélowej Wdowy” (,in quod
[scriptum] inteminatus honor Reginae Viduae vocabatur”). Mozna do-
da¢, ze gdy trzeba bylo, réwnie gorliwie jak krdlowg Marie Kazimiere bral
w obrone swego zwierzchnika duchownego, prymasa Michata Radziejow-
skiego, przy okazji publikacji paszkwilu oskarzajacego go o przyczynienie
sie swoja pychg do zerwania sejmu konwokacyjnego®™.

Zebrany material Zrédtowy oraz komentarze historiograficzne Za-
tuski uszeregowal chronologicznie, dzielgc go na czesci poswiecone ko-
lejnym etapom bezkrdlewia. Znane sg tytuly dwdéch z nich: ,Prima pars
Interregni. Ea continet, quae mortem regiam consecuta sunt usque ad

“ BZNIiO, nr 447, k. 16v. (,Serenissima Regina Vidua, causae suae ingenioque
praesidens veluti coelestis Olympi fastigium, ne tangi quidem his motibus videba-
tur, omniaque pro antiqua potestate Maiestatis agebat” - komentarz dotyczgcy sporu
o skarby kréla Jana 11T w ZStkwi).

“ BZNiO, nr 447, k. 11v.

# O tym paszkwilu zob. P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw
1969, s. 186-187, 189. Prawdopodobnie wlasnie ze wzgledu na interes rodziny Sobie-
skich paszkwil ten Zaluski pominagt w EHF.

# Zaluski uzyl tu okreslenia ,amica Serenissimae Suae Majestati manus”, co zda-
je sie sugerowad, ze autorkg tego responsu byla osobiscie krélowa.

0 BZNiO, nr 447, k. 83v.-84.
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convocationem Regni ordinum” (k. 1) oraz ,Pars secunda Interregni, Co-
nvocationis comitia et illa omnia, quae praecesserunt electionem, com-
plectens” (k. 41), ale ewidentnie musiata istnieé przynajmniej jeszcze czesé
trzecia, poswiecona samej elekcji i ewentualnie jej nastepstwom - na sku-
tek ubytkéw w rekopisie (miedzy k. 139v. a 141). Nie wiemy jednak jaki
miata ona tytul i jaki zakres chronologiczny obejmowata.

Opracowanie redakcyjne dziela, podobnie jak mialo to péZniej miej-
sce w przypadku Epistolae historico-familiares, pozostawia¢ moglo nieco do
zyczenia. Co prawda Zaluski zaznaczyl we wstepie, ze szczegdly bezkrdle-
wia przedstawil ,illo quo contigerunt ordine”, lecz nie zawsze zadbal, aby
w publikowanych dokumentach zamieszczone zostaly ich daty, mimo ze
w innych funkcjonujacych w obiegu publicznym ich kopiach takowe byty
podawane®'. Zadnych danych chronologicznych nie zawieraty tez komen-
tarze do edytowanych dokumentdw. Jednak jakichs jaskrawych przypad-
kéw naruszenia porzgdku chronologicznego w ukladzie poszczegélnych
dokumentéw pismienniczych nie stwierdzono, a przynajmniej nie ma ich
w takiej skali, w jakiej sg obecne w ,Diariuszu prawdziwym” i w EHF*2.
Mdwigc o jakosci ttumaczeri mozemy przypuscié, opierajac sie na analogii
z EHF, ze dos¢ wiernie oddawaly tres¢ swoich polskich pierwowzoréw. Od
Zaluskiego wiemy jednak, ze gdy wymagala tego potrzeba, dokonywat on
odpowiednich retuszy w tresci co bardziej kontrowersyjnych dokumentéw
pismienniczych. Takim przypadkiem jest paszkwil ,Rozmowa Krdlowej
Jejmosci z krélewiczem Jakubem..”, z ktdrego Zaluski usunat lub ztagodzit
co ostrzejsze sformulowania, po to aby zachowac nalezny szacunek dla
,wielkich nazwisk” (chodzilto tu bez watpienia o Sobieskich) i powsciggnaé
,tak wielka swobode satyrycznego stylu” autora paszkwilu®.

Nie znajgc blizszych okolicznosci jej powstania, nie sposéb od-
powiedzieé na pytanie, dlaczego edycja ta nie ujrzala $wiatla dzienne-
go. Z pewnoscig jednak trud wlozony w zebranie i przettumaczenie tak
licznych materialéw nie okazal sie nadaremny, bowiem wykorzysta-
ne one zostaly do przygotowania tomu 2 EHF, zawierajgcego materialy
z lat 1696-1700. W EHF, w identycznej postaci, a czesto tez w identycz-
nej kolejnosci w jakiej wystepowaly w niezrealizowanej edycji z 1697 r.,
znalazly sie 52 dokumenty, o ktérych wiemy z calg pewnoscig, i zapewne
co najmniej 25-30 dalszych, o ktérych nie wiemy na skutek zdekomple-
towania rekopisu. Poniewaz w tym fragmencie EHF znalazlo sie okoto

51 Dotyczy to np. listu S.H. Lubomirskiego do S.J. Jablonowskiego z 7.07.1696
(BZNiO, nr 447, k. 10v.-11).

52 Zob. M. Matwijéw, Epistolae historico-familiares..., s. 119-120.

55 BZNiO, nr 447, k. 24v., 30.
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130 dokumentéw pismienniczych nie budzacych wiekszych watpliwosci
co do swej autentycznosci, z edycji z 1697 r. pochodzitoby wiec okoto 55-
60% tego, co opublikowano w EHF.

Uwagi koricowe

Przygotowana przez Zaluskiego edycja materialdw z lat 1696-1697
na tle innych tworzonych wdéwczas zbioréw dokumentacyjnych nie wy-
rozniala sie bogactwem zamieszczonych materialéw i poziomem ich opra-
cowania redakcyjnego, natomiast wyrdzniala sie innowacyjng na gruncie
polskim formulg piSmienniczg, nadajacg jej charakter publikacji zrddlo-
wo-historiograficznej. Oczywiscie nie na tym polega jej wartos$¢ - jest ona
bowiem przede wszystkim nieznanym wiasciwie zabytkiem polskiego pi-
$§miennictwa czaséw staropolskich, interesujgca inicjatywg wydawniczg,
tym bardziej wazng, ze zrealizowang przez jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej elity umystowej przelomu XVII/XVIII w. - An-
drzeja Chryzostoma Zatuskiego, o ktérego dzialalnosci i dorobku na polu
rejestracji dorobku piSmienniczego nasza wiedza jest ciggle skromna. Za-
decydowaly o tym czynniki zaréwno obiektywne, jak i subiektywne: znisz-
czenie w czasie Il wojny swiatowej wiekszosci jego spuscizny archiwalnej
oraz brak zainteresowania polskiej nauki jego dzialalnoscis.

Wiekszos$¢ pytan badawczych o okolicznosci powstania edycji mate-
rialéw dotyczacych bezkrdlewia lat 1696-1697 oraz przyczyn jej nieukaza-
nia sie drukiem muszg pozostac bez jednoznacznej odpowiedzi. Nie zna-
czy to jednak, ze z czasem odpowiedzi na te pytania, a przynajmniej ich
cze$é, nie pojawig sie. Mozna miec nadzieje, ze ujawnione zostang nowe
zrédla i nowe materialy, tak jak nowym i wlasciwie nieznanym dotgd ma-
terialem badawczym okazal sie rekopis tej edycji. Jest to tez przypomnie-
nie, jak wiele pozostalo jeszcze do uzupelnienia w naszej wiedzy o dawnej
ksigzce, Zrédloznawstwie i kulturze piSmienniczej, jak wiele tematéw cze-
ka na swoich badaczy.
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Streszczenie

Tematem artykulu jest prawdopodobnie pierwsza w Polsce inicjatywa wydania
drukiem (a nie rozpowszechnienia w postaci rekopismiennej) duzego zbioru ma-
terialéw zrddlowych dotyczacych waznego fragmentu dziejéw Rzeczypospoli-
tej, jakim bylto bezkrdlewie lat 1696-1697. Twdrcg omawianej edycji byt Andrzej
Chryzostom Zatuski (1648-1711), biskup ptocki i warminski, aktywnie dziatajacy
na polu dokumentowania wydarzer zycia publicznego i publikowania 7Zrddet hi-
storycznych. Poniewaz ostatecznie nie ukazala sie ona drukiem, jej jedynym $wia-
dectwem jest zachowany fragmentarycznie w rekopisie jej egzemplarz roboczy
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(Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu, nr 447). Nie-
zachowanie sie do naszych czaséw wiekszosci prywatnego archiwum Zatuskiego,
zwlaszcza jego korespondencji, nie pozwolilo na ustalenie okolicznosci jej po-
wstania i przyczyn nieukazania sie. Postawiono jednak hipoteze, ze mogta ona
powstaé juz pod koniec roku 1697 r., a skierowana by¢ mogla przede wszystkim do
$rodowiska Kurii Rzymskiej, z ktérg Zatuski utrzymywat wéwczas ozywione kon-
takty korespondencyjne. Fragmentaryczno$é zachowanego rekopisu nie pozwolita
na dokladne odtworzenie zawartosci tej edycji, pozwolila jednak na ustalenie jej
najwazniejszych cech edytorskich i charakteru zawartych w niej materiatéw. Zto-
zyly sie na nig typowe materialy dwczesnego zycia publicznego, takie jak relacje
z obrad sejmowych, listy i mowy publiczne czlonkéw rodziny Sobieskich i dygni-
tarzy paristwowych, akta urzedowe, pisma publicystyczne i paszkwile. Najciekaw-
szg i najbardziej oryginalng cechg tej edycji jest jej zrédlowo-historiograficzna
formuta pi§miennicza. Niemal wszystkie zamieszczone w niej materialy zostaly
bowiem zaopatrzone przez Zaluskiego w mniej lub bardziej obszerne komentarze,
co nadawalo jego dzielu charakter komentowanej edycji materialdw Zrédlowych.
Dzieki temu stanowi ona interesujacy, a dotad nieznany przyczynek do dziejow
kultury pi§mienniczej czaséw staropolskich.

Stowa kluczowe: Andrzej Chryzostom Zatuski (1648-1711), edytorstwo zrddet hi-
storycznych, bezkrélewie 1696-1697

Unpublished edition of source materials on the interregnum
after the death of King John III (1696-1697)
by Andrzej Chryzostom Zaluski, Bishop of Plock and Warmia

Abstract

This article is about probably the first initiative in Poland to publish in print—i.e.
not to disseminate in manuscript form—a large collection of source materials on
an important fragment of the history of the Polish-Lithuanian Commonwealth -
the interregnum, 1696-1697. The author of the discussed edition was Andrzej
Chryzostom Zatuski (1648-1711), Bishop of Plock and Warmia, who was active
in the field of documenting the events of public life and publishing historical
sources. As the edition ultimately never appeared in print, its only evidence is
a fragmentary manuscript copy (available at the National Ossolineum Library in
Wroclaw, no. 447). Because most of Zatuski’s private archive, including letters, has
not survived to the present day, it is not possible to establish the circumstances
of the composition of the edition or the reasons for which it was not printed.
However, it is possible to hypothesise that it may have been completed as early
as the end of 1697 and that it may have been addressed primarily to the circles of
the Roman Curia, with whom Zatuski maintained lively correspondence at the
time. The fragmentary nature of the extant manuscript does not make it possible
to reconstruct the exact contents of the edition, but it does allow us to establish
its most important editorial features and the nature of the texts it contained. They
were typical materials of public life at that time, such as accounts of parliamentary
sessions, letters and speeches by members of the Sobieski family and of state dig-
nitaries, official files, journalistic writings and pasquinades. The most interesting
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and original feature of this edition is its source-historiographical form. Almost all
the texts included in it were provided by Zatluski with more or less extensive com-
mentaries, which gives his work the character of an annotated edition of source
materials. This makes it an interesting and hitherto unknown contribution to the
history of literary culture in Old Poland.

Keywords: Andrzej Chryzostom Zaluski, editing of historical sources, interreg-
num 1696-1697



