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Wiedza jako dar. Od etosu akademickiego
do humanistyki cyfrowe;

Kultura akademicka odegrala istotng role w narodzinach wspdlczesnej
kultury cyfrowej. Zrodzila sie kilkadziesigt lat temu na amerykarskich
uniwersytetach, gdzie rozwinal sie duch eksperymentu i wspétpracy, ktory
z czasem stal sie jednym z fundamentdw kultury Internetu. W warunkach
wspdlnych laboratoriéw, otwartych pracowni i nieformalnych két progra-
mistycznych utrwalaly sie codzienne praktyki wspdlpracy i dzielenia sie
tworzonym kodem, poddawanym konstruktywnej krytyce cztonkdéw ro-
dzacych sie wspdlnot. Poczatki tej kultury wspdlpracy siegaja Srodowisk
akademickich, lecz przeniknela ona szybko do innych srodowisk, gdyz
technologia umozliwita swobodne kopiowanie i upowszechnianie wiedzy
na skale globalna.

Akademickie zZrédta kultury sieci

Atmosfera amerykanskich uniwersytetéw sprzyjala réznorodnym ekspery-
mentom. W tych warunkach powstal ARPANET - prototyp wspdlczesne-
go internetu, zakorzeniony w akademickiej kulturze wspélpracy i zaufa-
nia. Stuzyt badaniom, a nie komercji. ARPANET mial jednak takze wazny
wymiar militarny: powstawal w realiach zimnej wojny jako rozproszona
sieé projektowana tak, by utrzymad tgcznosé nawet w razie ataku. Od po-
czatku laczyl wiec wojskowe wymogi bezpieczeristwa z akademickim mo-
delem wspdlpracy i otwartej wymiany wiedzy. Od schylku lat 60. XX w.
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sie ta, poczatkowo taczaca kilkanascie osrodkéw w USA, rozwinela sie
w infrastrukture liczacg miliony weztéw. W tym czasie, pod wplywem ru-
chéw podwazajacych sztywne hierarchie, etos swobodnej wymiany wie-
dzy polaczyl nauke, technologie i kulture, tworzgc to, co pdzniej Stephen
Levy i Sherry Turkle nazwali etosem hakerskim. Idealy te szybko staly sie
praktyka, a na kampusach wyksztalcily sie jasne reguly wspélpracy. Liczy-
ly sie kompetencje i wklad, a projekty oddolne na biezgco weryfikowano
i rozwijano.

Badania opieraly sie na wspélpracy: cztonkowie zespoléw dzielili
sie kodem, danymi i dokumentacjg, wspdlnie weryfikowali rozwigzania.
Z tego modelu wyrosty trwale praktyki, takie jak uczenie sie poprzez do-
$wiadczenie, doskonalenie wlasnej pracy i troska o wspdlne zasoby. Prio-
rytetem bylo dzielenie sie wiedzg i wspdlne tworzenie trescil. Wczesna
sieé odzwierciedlata te normy: opierala sie na swobodnym, otwartym obie-
gu wiedzy?. Przejscie od hierarchii do wspdlpracy sieciowej sprawilo, ze
wiedza stala sie gldéwnym zasobem spoteczeristwa informacyjnego®.

Z tych praktyk wyrést styl pracy, z ktérego wylonita sie kultura dzie-
lenia sie doswiadczeniem i kompetencjami. W wielu wspélnotach infor-
macja funkcjonowala jako dobro wspdlne, a nie towar. Praktyki dzielenia
sie w srodowisku cyfrowym rozwijajg klasyczne formy wymiany opisane
przez Marcela Maussa i Bronistawa Malinowskiego*, zmieniajgc przed-
miot i kontekst wymiany®. Trzeba jednak pamietad, ze informacja zacho-
wuje sie inaczej niz dobro materialne: nie zuzywa sie i moze stuzy¢ wielu
osobom jednoczesnie, dlatego ,dzielenie sie” pomnaza jej wartosc®. Spo-
lecznosci internetowe tworzg ,inteligencje zbiorowg” opartg na wymianie
wiedzy i wspdltworzeniu tresci w logice daru, nie zysku’.

! Zob. wiecej M. Gruba, Spoleczne aspekty kultury daru w Internecie, ,, Rzeszowskie
Studia Socjologiczne” 2013, nr 2, s. 262-266.

2 R. Bromboszcz, Wspdlnoty transferu a obyczaj daru. Dobrobyt i gospodarka wspét-
dzielenia w cyberprzestrzeni, ,Kultura i Wartosci” 2018, nr 25, s. 158-159.

3 M. Castells, The Rise of Free Culture on the Internet, Blackwell Publishers Inc,
Malden 1996, s. 154-167.

* Por. M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archa-
icznych, thum. K. Pomian, [w:] tegoz, Socjologia i antropologia, Warszawa, 1973, s. 107-
168; B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, ttum. B. Olszewska-Dyoniziak,
S. Szynkiewicz, Warszawa 1987.

5 K. Filipek, Dzielenie sie¢ w mediach spolecznosciowych. Miedzy logikq algorytmu
a potrzebq uspolecznienia, ,Kultura i Spoleczedstwo” 2023, t. 67, nr 2, s. 136-137, https://
doi.org/10.35757/KiS.2023.67.2.6.

¢ L. Downes, Market Approach to Privacy Policy, [w:] The Next Digital Decade Essays
on the Future of the Internet, red. B. Szoka, A. Marcus, TechFreedom, Washington 2010,
s. 514.

7 R. Bromboszcz, dz. cyt., s. 154-155.
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Upowszechnienie zapisu, kopiowania i dystrybucji danych sprawito,
ze akademicka wspdlpraca zaczeta dzialaé w skali globalnej. W sieci lu-
dzie pracowali razem, dzielili sie wynikami, a niepisane reguly pomagaly
utrzymac zaufanie. Z czasem uksztaltowala sie etyka wspdlnego dobra,
oparta na jawnosci autorstwa, dokumentacji i ponownym uzyciu wcze-
$niej zdobytej wiedzy. W kulturze hakerskiej obowiazywala zasada, ze
reputacje zdobywa sie, dzielgc sie kodem, rozwigzaniami i pomocg, przy
czym otwartos¢ stanowila tu podstawowg walute spotecznego uznania®.
W cyberprzestrzeni obieg wartosci opieral sie na wspdlpracy i reputacji
uzytkownikéw. Uczestnicy wspdlnot wymiany kierowali sie zasada prze-
plywu i cyrkulacji wartosci, a prestiz i uznanie wynikaly z wktadu w dobro
wspdlne, a nie z gromadzenia kapitalu materialnego®.

Taka wspdlnotowos¢ sprzyjala szybkiemu obiegowi pomystéw i do-
skonaleniu narzedzi dzieki prostym mechanizmom wspdtpracy: repozy-
toriom, listom dyskusyjnym i otwartej dokumentacji. W tym srodowisku
uksztaltowala sie cyfrowa odmiana kultury daru, w ktérej uznanie buduje
sie przez dzielenie sie kodem, wiedza i pomoca™.

Chcac zrozumied, jak ksztaltowala sie kultura sieci, zalozy¢ nalezy, ze
technologie sg wytworem spotecznym zakorzenionym w kulturze, a inter-
net nie jest tu wyjatkiem. Jego rozwéj odzwierciedlal wartosci srodowiska,
z ktérego wyrdst - akademicka kulture wspdtpracy, eksperymentu i dziele-
nia sie wiedza!l. Rozwdj internetu byl rezultatem splotu decyzji technicz-
nych i wyboréw instytucjonalnych osadzonych w okreslonych wartosciach
kulturowych, a w jego strukture wpisano ducha wolnos$ci i otwartosci
z kampuséw lat 60. Technologie informacyjne rozwijaly sie w srodowisku
laczacym $wiat akademicki z kontrkulturowym idealem wolnosci, ktéry
wspotksztattowal etos Doliny Krzemowej'2.

Otwarty model internetu byl efektem $wiadomych wyboréw in-
zynieréw, nie konieczno$cig; alternatywg mogly byc sieci komercyj-
ne. Historycznie jednak internet wyrdst z ekosystemu amerykarskich
uczelni, laboratoriéw badawczych i agencji finansujacych nauke, gdzie
warto$ci wspdlpracy, zaufania i otwartosci przekladano na praktyke:

® Por. E.S. Raymond, The Cathedral and the Bazaar. Musings on Linux and Open
Source by an Accidental Revolutionary, O'Reilly, Sebastopol 1999, s. 100-106.

° R. Bromboszcz, dz. cyt., s. 156-157.

10 Por. S. Levy, Hackers. Heroes of the Computer Revolution, Addison-Wesley, New
York 1984, s. 39-51, 195-208; E.S. Raymond, dz. cyt., s. 100-106; G. Coleman, Coding
Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton University Press, Princeton
2013, 5. 65-74.

S, Turkle, The Second Self. Computers and the Human Spirit, The MIT Press,
Cambridge 2005, s. 75-76.

2 M. Castells, dz. cyt., s. 5-7.
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jawnos¢ dokumentacji i wspélng weryfikacje wynikéw i dokonan™. Histo-
ria internetu nierozerwalnie wiaze sie z uniwersytetami, ktére w ramach
finansowanego przez ARPA™ programu stworzyly zdecentralizowang sie¢
ARPANET, pierwszy prototyp internetu. Projekt szybko stal sie przestrze-
nig komunikacji - zwlaszcza dzieki poczcie elektronicznej, ktéra w la-
tach 70. i 80. uksztaltowala podstawy kultury cyfrowej®. W laboratoriach
komputerowych eksperyment splatat sie z zabawg, a granice miedzy pracg
a rozrywka zanikaty. Srodowisko to sprzyjato wspdtpracy bez sztywnych
hierarchii. Liczyly sie kompetencje, rozwigzywanie probleméw i gotowosé
do dzielenia sie efektami pracy'®. Aktywno$¢ miata charakter niekomer-
cyjny i uzupetniala prace zawodowsg".

Dobrym przykitadem przenikania badan i zabawy byla gra Spacewar!,
powstala w 1962 r. w laboratorium MIT z inicjatywy studentéw klubu
Tech Model Railroad, zaprezentowana publicznie podczas Dni Otwartych
MIT®. Miala charakter rozrywki, ale pokazywala takze mozliwosci inte-
raktywnego sterowania komputerem i tworzenia symulacji’®. Z czasem
uznano jg za jeden z symbolicznych poczatkéw kultury cyfrowej, w ktdrej
zacierajg sie granice miedzy nauka a zabawg, a wiedza funkcjonuje jako
dobro wspélne®. Tam, gdzie znika zysk, pojawia sie splot wartosci: wol-
nosé, réwnosé i jawnosé?. Narodziny Spacewar! pokazujg ten etos: kultura
cyfrowa wyrastala z polaczenia badan i zabawy?. Kluczowa byla interak-
tywnos$¢ i otwarte eksperymentowanie ktére pdzniej znalazly wyraz m.in.
w powstaniu World Wide Web*. Z tych doswiadczent wyrosta kultura ha-
kerska - z wlasnym jezykiem, normami i rozumieniem hackowania jako

3 D.D. Clark, The Contingent Internet, ,Daedalus” 2016, vol. 145, no. 1, s. 9.

4 ARPA - Advanced Research Projects Agency: celem bylo wspieranie innowa-
cyjnych badan obronnych. Nie miata wlasnych laboratoriéw - zlecala prace uczelniom
i przemystowi. Od 1962 r. byla gldwnym sponsorem badan nad technikami komputero-
wymi w USA. B. Klepacki, A. Walejewska, Historia powstania i wykorzystania Internetu,
,Ekonomika i Organizacja Logistyki” 2017, nr 2/3, s. 38-39.

15 J. Abbate, Inventing the Internet, The MIT Press, Cambridge 1999, s. 120-122.

16 J. Hofmokl, Ideologia twércow Internetu i jej wplyw na srodowisko ruchu na rzecz
otwartego kodu zZrédlowego, , Kultura Wspdtczesna” 2004, nr 3 (41), s. 163.

17 B. Sitek, , Kultura Internetu” i jej potencjalny wplyw na oddolne formy aktywnosci
politycznej w sieci, ,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2022, nr 1, s. 48.

8 8. Levy, dz. cyt., s. 67.

¥ D. Monnens, M. Goldberg, Space Odyssey. The Long Journey Of Spacewar! From
Mit To Computer Labs Around The World, ,Cultural History of Video Games” 2015
s. 124-129.

2 A. Pomieciriski, Cyberpunk. Pomiedzy technologig a kontrkulturg, ,, Swiat Tekstéw
Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 210-211.

2 R. Bromboszcz, dz. cyt., s. 169.

2 Por. S. Turkle, dz. cyt., s. 75-76.

% J. Abbate, dz, cyt., s. 182.
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twérczego usprawniania systemdw, opartego na wspdlpracy, jawnosci
i iteracyjnym doskonaleniu.

Linus Torvalds okresla hakera jako osobe, ktdra wyszla poza uzywa-
nie komputera wylacznie ,dla przetrwania” i traktuje go jako narzedzie
budowania relacji oraz Zrédto intelektualnej przyjemnosci*. Pierwsi ha-
kerzy z MIT postrzegali komputer jako narzedzie emancypacji intelek-
tualnej, a wolnosé tworzenia kodu - jako wolnos$é myslenia. Ich postawa
laczyla racjonalnosé inzynierska z idealizmem spotecznym, wprowadzajac
do technologii wartosci humanistyczne: ciekawosé, pasje i wspétprace®.

Etos hakerski i otwartosé:
GNU-Linux-Creative Commons

Kultura hakerska uksztaltowala sie na przelomie lat 60. i 70., gdy niewiel-
kie grupy entuzjastéw na MIT, Stanfordzie i Berkeley sformutowaty zasa-
dy: swobodny obieg wiedzy, otwarty kod, szybka iteracja i recenzja kole-
zeriska. ,Hackowanie” rozumiano jako twdrcze doskonalenie istniejgcych
systeméw?. Natomiast samo pojecie haker wywodzi sie od hack - pomysto-
wego zartu¥. W kontekscie komputeréw oznaczalo ono szybkie i sprytne
rozwigzanie trudnego zadania®. Wkrdtce hakerami zaczeto okreslac oso-
by o wyjatkowych umiejetnosciach programistycznych, zdolne udoskona-
la¢ kod Zrédtowy i dzieli¢ sie nim, a tytul ten nadawano sobie wzajemnie
jako wyraz uznania®. Dziedzictwo to stalo sie fundamentem internetu -
otwartej i zdecentralizowanej sieci - oraz wzorem wspdtpracy przeniesio-
nym z laboratoriow do szeroko pojmowanej kultury cyfrowej. Otwartosc,
nieformalnos¢ i wymiane wiedzy wbudowano w strukture sieci, ktdrej
zdecentralizowany model i tradycja oddolnego zaangazowania sprzyjaly
szerokiej partycypacji. Te wartosci przeniknely do kultury hakerskiej. We
wezesnym srodowisku hakerskim programy udostepniano z kodem Zrd-
dlowym, a poprawki krazyly miedzy twércami i producentami.

# L. Torvalds, Prologue: What Makes Hackers Tick? a.k.a. Linus’s Laws, [w:] P. Hima-
nen, The Hacker Ethic. A Radical Approach to the Philosophy of Business, Random House
Trade Paperbacks, New York 2001, s. XVII.

% 8. Levy, dz. cyt.; zob. takze P. Himanen, dz. cyt., s. 151.

% B. Mika, Spolecznoekonomiczna funkcja zbiorowosci uczestnikéw internetowych
projektow masowej Wspdlpracy, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2011, t. 6,
s. 84.

7 A. Radomski, Humanistyka w swiecie informacjonalizmu, Lublin 2014, s. 17.

% L. Lessig, Wolna kultura, wstep E. Bendyk, ttum. P. Bialokozowicz i in., War-
szawa 2005, s. 368.

» Zob. wiecej A. Radomski, Humanistyka w swiecie..., s. 17 i n.
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Istotny zwrot nastgpitl w 1976 r., gdy Bill Gates w Liscie Otwartym do
Hobbystow® potepit darmowe programy, nazywajac ich twércéw ztodzie-
jami®*. W odpowiedzi spolecznos$¢ hakeréw rozwineta alternatywne formy
dystrybucji i licencjonowania: od BBS-6w i domeny publicznej, po GNU
i zasade copyleft, odwracajgcej tradycyjne prawo autorskie i zobowigzu-
jaca do dzielenia sie modyfikacjami®2. W nastepnym roku dwaj studenci
z Chicago, Ward Christensen i Randy Suess, stworzyli program do wymia-
ny plikéw ,,Modem”, a w kolejnym - Computer Bulletin Board System (CBBS)
do gromadzenia i przekazywania wiadomosci miedzy uzytkownikami.
Oba narzedzia udostepnili w domenie publicznej, co pozwalalo swobodnie
je uzywad, kopiowad i modyfikowaé z poszanowaniem autorstwa. W prak-
tyce byl to prototyp pdézniejszych serwiséw spotecznosciowych, oparty na
wymianie tresci i interakcji uzytkownikow™.

W 1983 r. Richard Stallman z MIT oglosit projekt GNU3*. Stal sie na-
rzedziem obrony swobody uzywania i modyfikowania oprogramowania®.
Rok pédzniej Stallman powotal Free Software Foundation, chroniacg te za-
sady przed komercjalizacjg®. W manifescie inaugurujgcym projekt, pisat:
,Jesli podoba mi sie jaki§ program, musze podzieli¢ sie nim z innymi”?.
Dla Stallmana kluczowa byta wolnos¢é: zamkniety kod oznaczal jej utrate®.
Wolnos¢ ta miala charakter etyczny - ,Nie mysl o wolnosci jak o darmo-
wym piwie, lecz jak o wolnosci stowa” - podkreslal, przeciwstawiajgc free
(libre) wspdlpracy free (gratis) jako braku optaty®.

U schytku XX w. Lawrence Lessig przenidst te zasady na grunt kul-
tury, tworzac projekt Creative Commons, oparty na przekonaniu, ze szero-
ki dostep do tresci sprzyja innowacji, a restrykcyjne prawo autorskie jg

% List Gatesa ukazal sie w biuletynie ,Homebrew Computer Club” 31 stycznia
1976 r.: B. Gates, An Open Letter to Hobbyists, Manhattan Rare Book Company, [on-line:]
https://www.manhattanrarebooks.com/pages/books/2892/bill-gates/an-open-letter-to-
hobbyists - 17.07.2025.

31 G. Coleman, dz. cyt., s. 65-66.

32 Y. Benkler, The Wealth of Networks. How Social Production Transforms Markets
and Freedom, Yale University Press, New Haven 2006, s. 65.

3 C. Metz, Randy Suess, Computer Bulletin Board Inventor, Dies at 74, ,,The New
York Times”, 20.12.2019, [on-line:] https://www.nytimes.com/2019/12/20/technology/
randy-suess-dead.html%20%20modem - 3.07.2025.

3 M. Szpunar, Internet a kultura daru. Fenomen ruchu open source, [w:] Idee i mysli-
ciele. Filozoficzne i kulturoznawcze rozwazania o duchowosci i komunikowaniu, red. 1.S. Fiut,
Krakdw 2008, s. 102.

3 Y. Benkler, The Wealth of Networks..., s. 65.

3% Zob. wiecej A. Radomski, Humanistyka w swiecie..., s. 19-20.

% J. Hofmokl, dz. cyt., s. 167.

3% Tamze, s. 166.

% J. Peters, The Idealist: Aaron Swartz and the Rise of Free Culture on the Internet,
London 2018, s. 104.
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hamuje®. Licencje CC umozliwialy wspéttworzenie i chronily przed za-
wlaszczeniem efektéw, budujgc ekonomie symboliczng, w ktdérej uznanie
zalezalo od realnego wkiadu i gotowosci do dzielenia sie*'. Tak tworzyly
sie podwaliny wolnej kultury, o ktérej Lessig pisal: ,Wolna kultura nie jest
kulturg bez wlasnosci, podobnie jak wolny rynek nie oznacza rynku, na
ktérym wszystko jest wolne od oplat”.

W spotecznosciach internetowych wyksztalcita sie kultura daru,
w ktdrej prestiz i reputacja zastepuja zysk finansowy. W duchu ekonomii
symbolicznej, opisywanej przez Pierre’a Bourdieu, wartos¢ uczestnika wy-
znaczajg kompetencje, zaufanie i dzielenie sie wiedza. Darem jest kod,
publiczne udostepnianie rozwigzani buduje reputacje, a skala wktadu okre-
§la pozycje w grupie®®. W tej kulturze daru zasady otwartosci przeniknety
do wczesnego internetu: grupy dyskusyjne i fora dziataly jak wspdlnoty
praktyki, a projekty Linux i Apache ucielesnialy publiczny obieg wiedzy.
Sie¢ kontynuowatla akademicki model poznania, oparty na wspdtpracy,
recenzowaniu i swobodnym przeplywie idei. Wraz z rozwojem kompute-
row osobistych i Usenetu w latach 80. etos ten przekroczyt mury uczelni:
wiedza zaczela krazy¢ swobodnie, a siec stala sie przestrzenig oddolnej
wspolpracy i wymiany.

W 1991 r. Linus Torvalds oglosit system Linux, oparty na wolnym do-
stepie do kodu i wspélpracy uzytkownikéw. Wkrdtce projekt przeksztalcit
sie w globalng spoleczno$é, gdzie prestiz zalezal od jakosci wkladu. Linux
stal sie symbolem otwartego modelu wspdttworzenia wiedzy*. Takie ini-
cjatywy unaocznily, ze technologia moze przeksztalcaé relacje spoteczne.
Jednak wraz z koricem XX w. otwartos¢ i wspétpraca, ktdre przez dekady
stanowily fundament sieci, zaczety zderzac sie z nowym porzadkiem eko-
nomicznym, opartym na wlasnosci i kontroli.

Od wspdlnoty do platform

Od korica lat 90. XX w. wspdtpraca i otwarty obieg wiedzy zaczely zderzad
sie z komercyjng logikg internetowych platform. Reklamy, oplaty i egze-
kwowanie praw autorskich ograniczyly swobodny obieg tresci; etos daru
ustgpil mierzalnej widocznosci i komercjalizacji, a kontrola infrastruktury

% M. Filiciak, A. Tarkowski, Dwa zero. Alfabet nowej kulturyi inne teksty, Gdarisk-
Warszawa 2014, e-book.

#Y. Benkler, Decentralization, Freedom to Operate & Human Sociality, [w:] The Next
Digital Decade..., s. 260-261.

# L. Lessig, dz. cyt., s. 22; zob. takze S. Williams, Free as in Freedom. Richard Stall-
man’s Crusade for Free Software, Free Software Foundation, Boston 2002, s. 132.

4 A. Radomski, Internet - nauka - historia, Lublin 2012, s. 16.

# Y. Benkler, The Wealth of Networks..., s. 65.
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stala sie gléwnym narzedziem sprawowania wladzy*. Platformy zacze-
ty wykorzystywad prace wolontariuszy i entuzjastéw: aktywno$é, dane
i tworczosé uzytkownikéw staly sie materiatem stuzgcym do przycig-
gania odbiorcéw i zarabiania na reklamach®. Patrice Flichy opisuje to
jako przejscie od utopii do ideologii technologicznej: internet z projektu
wspdlpracy stal sie mitem, a potem narzedziem legitymizacji nowego po-
rzgdku technicznego*. Wartosci wspdlnotowe podporzgdkowano wydaj-
nosci i kontroli.

Na platformach dzielenie sie tgczy gest wzajemnosci z oczekiwaniem
korzy$ci; uzytkownik zachowuje tylko czes¢ kontroli nad tresciami, ktdore
dalej krazg wedlug regut algorytmdw. Praktyki sg zarazem spontaniczne
i sterowane - napedzaja emocje, zbierajg dane i tworzg warto$¢ dla wia-
$cicieli serwiséw. W tym ukladzie ,dar” nie znika, lecz staje sie zasobem
przetwarzanym na zysk*. We wczesnym Internecie wielu uzytkownikéw
zyskalo dostep do sieci, ktéra oferowata kontakt z innymi uzytkownika-
mi i wymiane tresci. Z czasem komercyjne platformy, w tym Facebook
i Google, zaczely poprzez filtrowanie i profilowanie uzytkownikéw, pro-
jektowad ich doswiadczenia wedtug wlasnych celéw*. To zmienilo reguty
widocznosci i zarabiania na tresciach, a tym samym praktyki dzielenia sie
i rozumienie daru w sieci.

Obecne dzielenie sie w mediach spotecznosciowych dziala jednak
inaczej niz dawny dar oparty na rytuale i zobowigzujacej wzajemnosci.
Dzisiaj obieg tresci ksztaltujg rekomendacje i statystyki zaangazowania,
ktére zmieniajg relacje miedzy uczestnikami i oczekiwania wobec cyfro-
wych daréw™. O widocznosci tresci i relacjach miedzy uzytkownikami za-
czely decydowaé mechanizmy rankingowe i rekomendacyjne, tym samym
ograniczajgc oddolne formy wspéldziatania®l. Jak trafnie ujal to Zeynep
Tufekci, dzisiejszy internet coraz bardziej przypomina ,Scisle regulowana
kawiarnie w gigantycznym centrum handlowym”*2

Po 2000 r. idea dzielenia zostata wchlonieta przez logike kapitalizmu
platformowego: kazda aktywnos¢ uzytkownika stala sie Zrédlem danych

# M. Castells, dz. cyt., s. 469-472.

# T. Terranova, Free Labor. Producing Culture for the Digital Economy, ,Social Text”
2000, vol. 18, no. 2 (63), https://doi.org/10.1215/01642472-18-2_63-33.

4 P. Flichy, The Internet Imaginaire, The MIT Press, Cambridge 2007, s. 10-11.

# Wiecej K. Filipek, dz. cyt., s. 134-138.

# 7. Tufekci, As the Pirates Become CEOs: The Closing of the Open Internet, ,Daeda-
lus” 2016, vol. 145, no. 1, s. 65.

% M. Mauss, Szkic o darze..., s. 136-137.

51 Z. Tufekci, dz. cyt., s. 72.

52 Tamze, s. 75.
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i komercjalizacji tresci®. Serwisy spotecznosciowe, takie jak YouTube,
Facebook czy Instagram, przejely dawne formy wspdlpracy i podporzad-
kowaly je ekonomii uwagi. Twdrcy stali sie zarazem dostawcami danych
i odbiorcami precyzyjnej reklamy; jak pisze Shoshana Zuboff, platfor-
my ,przeksztalcily ludzkie doswiadczenie w surowiec do przewidywania
i kontroli zachowan”*. W epoce platform walutg sg polubienia, udostep-
nienia i inne miary zasiegu, i cho¢ praktyki te przypominajg kulture daru,
badacze mdéwig o jakosciowo nowej formie , dzielenia sie” w sieci®.
Szybko zmieniajace sie media elektroniczne ksztattujg dzis otoczenie
i styl zycia ludzi. W krétkim czasie nastapila zmiana: od akademickiego
dzielenia wiedzy do sieciowego stylu zycia, w ktérym wymiana stala sie
codzienng rutyng®. Granica miedzy nadawcg a odbiorcg w Internecie ule-
gla zatarciu, a spotecznosci uzytkownikéw same generujg wiedze i tworzg
sieci wspdlpracy. Powstaje rzesza uzytkownikéw nieustannie tworzacych
i odbierajacych informacje®. Jak wskazuje Yochai Benkler, pierwotnie roz-
proszona architektura sieci dzielita wladze miedzy uczestnikdw, lecz péz-
niejsza koncentracja danych i infrastruktury w rekach korporacji wytwo-
rzyla nowe punkty kontroli paristwa i rynku®. Réwnolegle wcigz powstaja
luzne, zadaniowe formy wspélpracy: ludzie dolgczajg na krétko do grup,
koordynujg dziatania dzieki zaufaniu i reputacji, wspdlistniejgc z rynkiem
i instytucjami oraz zacierajgc podzial miedzy produkcjg a konsumpcjg®.
Wspélczesny uzytkownik sieci funkcjonuje wiec w srodowisku para-
doksalnym: z jednej strony ma dostep do nieograniczonych zasobdw wie-
dzy, z drugiej - jego aktywnos$¢ jest nieustannie rejestrowana, analizowana
i przetwarzana w dane. Kazdy wpis, projekt, komentarz staje sie czescig
mechanizmu, ktéry napedza algorytmy uczenia maszynowego. W rezul-
tacie dawny ideal wspdlnotowego tworzenia wiedzy ulegl rozproszeniu.
W wielu obszarach priorytet wspétpracy ustapit logice widocznosci, a mo-
tywacje zastgpitla koniecznos¢ nieustannego istnienia w sieci. Wartosé

58 N. Srnicek, Platform Capitalism, Polity Press, Cambridge 2017, s. 38; zob. wiecej
Ch. Fuchs, Digital Labour and Karl Marx, Routledge, New York 2014.

5 S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism. The Fight for a Human Future at the
New Frontier of Power, PublicAffairs, New York 2019 e-book.

5 R. Belk, Sharing versus Pseudo-Sharing in Web 2.0, ,Anthropologist” 2014, no. 1,
s. 9-11.

% J. Morbitzer, O istocie medialnosci mlodego pokolenia, ,,Neodidagmata” 2012,
nr 33/34, s. 131-153.

S M. Wasylewicz, J. Czopek, Miejsce i rola internetu i medidw spolecznoscio-
wych w przestrzeni edukacyjnej, [w:] Edukacja jutra - nowe technologie w ksztalceniu, red.
K. Denek, A. Kamiriska, P. Ole$niewicz, Sosnowiec 2016, s. 145.

58 Y. Benkler, Degrees of Freedom, Dimensions of Power, ,,Dadalus” 2016, vol. 145,
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intelektualna przestala by¢ mierzona oryginalnoscig lub uzytecznoscis,
a zaczela by¢ definiowana przez zasieg. Tym samym z kultury uczest-
nictwa przeszlismy do kultury ekspozycji. Ta zmiana ujawnia paradoks:
to, co mialo poszerzac wolno$é, dzis staje sie formg nadzoru i przymusu
ekspresji.

Jednak pomimo dominacji modeli komercyjnych, w przestrzeni sie-
ciowej utrzymujg sie formy wymiany oparte na wzajemnosci. Gospodarka
dzielenia sie nie jest prostym powrotem do form archaicznych, lecz jej
reinterpretacjg - probg zachowania wartosci daru w warunkach cyfro-
wej cyrkulacji tresci®®. Mimo tych zmian duch dawnej kultury zrodzonej
w komputerowej rzeczywistosci sieci nie zanikt catkowicie. Projekty open
source, Wikipedia czy inicjatywy otwartej nauki wciaz stanowia konty-
nuacje akademickiego etosu: wspdlpracy, krytycznego myslenia i odpo-
wiedzialnosci za wspdlne zasoby. Jednak wspdlczesnie idea daru musi
funkcjonowad w swiecie zdominowanym przez wlasnosé korporacyjng -
w warunkach, w ktérych dostep do informacji jest réwnoczesnie obietnica
wolnosci i narzedziem kontroli.

Pomimo dominacji modeli komercyjnych wciaz istnieja przestrze-
nie podtrzymujgce etos daru - open access, Wikipedia czy projekty open
source. To one pokazuja, ze dzielenie sie wiedza moze pozostaé praktyka
wspélnotows, o ile wspiera je przejrzysta infrastruktura i instytucje dobra
wspdlnego. To wlasnie w tych alternatywnych przestrzeniach wspdtpracy,
pozbawionych motywacji ekonomicznej, przetrwal duch akademickiego
daru. W przestrzeni internetowej widac dzis spontaniczne, bezinteresow-
ne dzialania miliondw uzytkownikdw, wpisujgce sie w logike kultury daru.
Obejmuja one zaréwno codzienng pomoc na forach, jak i pracochlonne
inicjatywy fanowskie.

W 2007 r. media szeroko opisywaly przypadek francuskiego nastolat-
ka, ktdry przettumaczyl kolejny tom powiesci o Harrym Potterze, Harry
Potter and the Deathly Hallows i umiescit jg w sieci, tydzienri po premierze
anglojezycznej wersji, a jeszcze na kilka miesiecy przed oficjalng edycja
francuskg®. To przyklad, jak spontaniczne, fanowskie dzialania moga
realizowaé wartosci dawnej kultury hakerskiej. Kultura internetu to gra
sil miedzy wspdlnotg a rynkiem. David Beer pokazuje, ze infrastruktury
Lotwarte]” wspétpracy budujg wrazenie aktywnej partycypacji uzytkowni-
kéw, lecz realnie opieraja sie na regulaminach, hierarchii rél i nadzorze,
ktdre kierujg rozwojem i porzadkuja wspdtprace. Mimo to w ruchach open
source i edukacji oddolnej wcigz zyje duch MIT i Stanforda: przekonanie,

€ R. Bromboszcz, dz. cyt., s. 160-161.
1 Teen arrested over Harry Potter translation, BBC, 8.08.2007, [on-line:] http://news.
bbc.co.uk/2/hi/entertainment/6936979.stm - 16.07.2025.
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ze wiedza powinna by¢ wolna, a wspélpraca rozwija kulture. Pozostaje
pytanie: komu sluzy wiedza i czy dzielenie sie nig moze pozostaé aktem
wolnosci, a nie towarem®,

Humanistyka cyfrowa jako dziedzictwo etosu
akademickiego

Kultura daru, zrodzona w srodowiskach akademickich i hakerskich, sta-
nowi jedno ze Zrédel humanistyki cyfrowej. To wlasnie z niej czerpie ona
swoj etos wspolpracy, jawnosci i odpowiedzialnosci za wiedze. W swiecie,
w ktérym narzedzia i metryki coraz czesciej wypierajg refleksje humani-
styczng, humanistyka cyfrowa przypomina, ze technologia powinna stu-
zy¢ zrozumieniu, a nie zastepowad myslenie. W tym sensie projekty cyfro-
we - od Wikipedii po otwarte repozytoria i nauke obywatelskg - rozwijajg
dziedzictwo akademickie, lgczac rzemiosto techniczne z krytycznym
namysltem. Ich podstawowe zasady pozostajg niezmienne: liczy sie real-
ny wklad, praca jest publiczna i udokumentowana, a inni mogg jg na bie-
zgco weryfikowac i ulepszaé. Wiarygodnosc rodzi sie z jawnosci danych
i wspélpracy, a nie tylko z autorytetu instytucji. W tym sensie internet
kontynuuje w szerokim zakresie tradycje uniwersytetu jako przestrzeni
dialogu i wspdlnego poszukiwania prawdy.

Nie oznacza to jednak, ze dziedzictwo to przetrwalo bez napied.
Wspdlczesne platformy przesunely uwage ze wspdlpracy na widocznosé,
a komercjalizacja ograniczyla swobode dzielenia sie. Dlatego humanisty-
ka cyfrowa, jesli ma pozostaé wierna swoim zZréddlom, powinna wzmac-
nia¢ wspdlnotowy wymiar wiedzy: dbatos¢ o trwalosé zasobdw, otwartosé
kodu, transparentnosc proceséw i etyczng odpowiedzialnoscé za dane.

Historia kultury sieci to historia mlodych ludzi, ktérzy wierzyli, ze
technologia moze stuzyé wspdlnocie. Ich etos wspdlpracy, odpowiedzial-
nosci i ciekawosci poznawczej uksztaltowal wspdlczesne spoleczedstwo
informacyjne. To dziedzictwo trwa wszedzie tam, gdzie praktyki dzielenia
sie wiedzg wspiera madrze zaprojektowana infrastruktura i troska o do-
bro wspdlne. Humanistyka cyfrowa, wyrastajgc z tej tradycji, przypomina,
ze wiedza ma sens tylko wtedy, gdy pozostaje wspdlna. Jej zadaniem nie
jest gromadzenie danych, lecz ich interpretacja - zrozumienie senséw, po-
réwnanie Zrédel, osadzenie w kontekscie i utrzymanie rozmowy, w ktdrej
wiedza pozostaje zywa. Jesli chcemy, by dar nie stal sie towarem, potrze-
bujemy nie tylko narzedzi, lecz wspdlnoty praktyk: otwartosci, odpowie-
dzialnosci i dialogu.

2 D. Beer, The Data Gaze. Capitalism, Power and Perception, Sage Publications,
London 2019, s. 122-124.
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Dzisiejsze projekty cyfrowe - od Wikipedii po otwarte repozytoria
i nauke obywatelskg - dzialaja wedlug kilku prostych zasad: liczy sie re-
alny wklad, praca jest publiczna i udokumentowana, a inni mogg jg na
biezgco sprawdzad i poprawiad. Wiarygodnoscé wynika z jawnosci danych,
mozliwos$ci odtworzenia wynikdw i wielu niezaleznych oceniajgcych, a nie
wylacznie z autorytetu instytucjonalnego. Humanistyka cyfrowa, jesli po-
zostaje wierna tradycji uniwersyteckiej, nie ogranicza zjawisk kulturo-
wych do liczb i tabel. Dane ilo§ciowe traktuje jako punkt wyjscia, a nie cel.
Najwazniejsza jest interpretacja, czyli odczytanie senséw i intencji, po-
réwnanie zrddel, osadzenie tekstdw i obrazéw w kontekscie historycznym
oraz wyjasnienie, dlaczego co$ wyglada tak, a nie inaczej®. Z tej perspek-
tywy laboratoria humanistyki cyfrowej i hackathony odtwarzajg kampuso-
wy model uczenia sie we wspdlnocie, tgczac rzemiosto cyfrowe z refleksja
teoretyczng oraz odpowiedzialno$cig za tworzone zasoby®.

Platformy przesunely uwage ze wspdlpracy na widocznosé, a prywat-
ne infrastruktury warunkuja dostep do wiedzy. Dlatego warto swiadomie
budowacd wspélnoty ludzi, narzedzi i instytucji, ktére wzmacniajg dziele-
nie sie, taczenie i trwalo$é zasobdw, zamiast ich zawlaszczania®. Wartosci
tworzgce etos hakerski, takie jak dar, zaufanie i wspdlnotowa troska o ja-
ko$¢ zasobdw, pozostajg wainym zapleczem humanistyki cyfrowej i przy-
pominajg, ze technologia jest narzedziem wspéttworzenia, a nie jego sub-
stytutem. U Zrdédet kultury sieci stoi doswiadczenie uniwersytetu: wiedza
jako dobro wspdlne, narzedzia stuzgce udostepnianiu oraz odpowiedzial-
nos¢ za jakos¢ i opieke nad zasobami. To, co zaczelo sie w studenckich
laboratoriach jako etos wspélpracy i ciekawosci, urosto do skali global-
nej - od open source po otwartg nauke i repozytoria. Dzis, w epoce platform
i algorytmodw, ten etos trwa tam, gdzie praktyki dzielenia sie wspiera ma-
drze zaprojektowana infrastruktura, przejrzyste procesy i troska o wspdl-
ne zasoby.

Dla réwnowagi warto przywolaé krytyke kultury dzielenia. Andrew
Keen zwracal uwage, ze ideologia Web 2.0 wynosi na piedestal twdrcze-
go amatora i zréwnuje jego kompetencje z ekspertami. Ostrzegal on przy
tym, ze taka forma demokratyzacji wiedzy ostabia kryteria prawdy, war-
tosci i autorytetu. Ten glos przypomina, by nie utozsamiac kultury daru

% Por. J. Drucker, Humanities Approaches to Graphical Display, ,Digital Hu-
manities Quarterly” 2011, vol. 5, no. 1, [on-line:] https://dhq.digitalhumanities.org/
vol1/5/1/000091/000091.html - 12.07.2025.

¢t P. Svensson, The Landscape of Digital Humanities, ,Digital Humanities Quar-
terly” 2010, vol. 4, no. 1, [on-line:] https://dhq-static.digitalhumanities.org/pd{/000080.
pdf - 16.07.2025.
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z automatycznym postepem ani z samg demokratyzacja®. Historia kultury
sieci to historia mtodych ludzi, ktérzy wierzyli, ze technologia moze stu-
zy¢ wspdlnocie. Ich etos wspdtpracy, odpowiedzialnosci i pasji poznaw-
czej uksztaltowal wspdlczesne spoleczerstwo informacyjne. W uczelnia-
nych pracowniach i nieformalnych grupach projektowych wypracowali
oni wzorce dzialania, ktére do dzis§ wyznaczajg standardy dobrej praktyki:
otwarty dostep do wynikéw pracy, doskonalenie rozwigzan, recenzje ko-
lezeriskg oraz dokumentowanie osiggniec tak, by inni mogli je rozwijaé.
Stad wywodzi sie przekonanie, ze innowacja nie jest dzielem samotne-
go geniusza ani efektem czystej konkurencji, lecz owocem dlugotrwalej
wspolpracy opartej na zaufaniu.

Obecnie wcigz zywe pozostaje przekonanie, ze wiedza jest wartoscia
wsp6lng. Otwarty i bezptatny dostep do wynikéw badan i danych, nauka
obywatelska i repozytoria kodu pokazuja praktyczng alternatywe dla za-
wlaszczania wiedzy: tworzy sie jg wspdlnie i udostepnia, by mogta stuzy¢
innym. Nie wynika to z nostalgii, lecz z praktycznej potrzeby, jako ze ma-
terialy cyfrowe bez przejrzystosci i cigglej opieki tracg trwalosé, a przez to
nie mogg by¢ ponownie wykorzystywane.

Kultura sieci, oparta na spontanicznosci, krytycyzmie i otwartosci,
przypomina, ze technologia nie jest celem, lecz narzedziem czlowieka.
Dlatego pytanie o to, jak zorganizowana jest wiedza w sieci, ma wymiar
etyczny - dotyczy relacji miedzy ludzmi, zasad wspdlpracy i odpowiedzial-
nosci za wspdlne zasoby. Jesli ma on stuzyé dobru wspélnemu, musi pod-
trzymywaé praktyki wspdtpracy i mozliwosé wspétdecydowania uzytkow-
nikéw jako wspottwdrcdw kultury. Kultura daru nadal scala spotecznosé
internetowa - to sposdb na ocalenie idei wspdtpracy w §wiecie zdomino-
wanym przez komercje. Dzielenie sie tresciami i wiedzg wcigz oznacza
wspdluczestnictwo w dobru wspdlnym. Dziedzictwo etosu hakerskiego
wskazuje kierunek: projektowaé i utrzymywac takie instytucje, standar-
dy i narzedzia, ktére wzmacniajg rozmowe - bo tylko w rozmowie wie-
dza pozostaje zywa, a sied jest wspdlnotg. Jesli wiedza ma pozostac do-
brem wspdlnym, potrzebujemy nie tylko narzedzi, lecz wspdlnoty praktyk:
otwartos$ci, odpowiedzialnosci i rozmowy. Tylko wtedy dar nie stanie sie
towarem.

% A. Keen, Why We Must Resist the Temptation of Web 2.0, [w:] The Next Digital
Decade..., s. 51-56. Por. tenze, The Cult of the Amateur. How Today’s Internet Is Killing Our
Culture and Assaulting Our Economy, Nicholas Brealey Publishing, London-Boston 2007,
5. 34-36, 47-49.
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Streszczenie

W artykule przeprowadzona zostala analiza, w jakim stopniu wartosci akademic-
kie - otwartos¢, wspdlpraca i odpowiedzialnosé za wiedze - wplynely na ksztalt
wczesnej kultury internetu i jak idea daru przeksztalcita sie w warunkach komer-
cjalizacji sieci. Celem artykutu jest ukazanie cigglosci miedzy etosem akademic-
kim a wspélczesnymi formami cyfrowego wspdtdzielenia wiedzy. W opracowaniu
zastosowano metode analizy poréwnawczej i krytyczng interpretacje pojecia kul-
tury daru w kontekscie rozwoju internetu i humanistyki cyfrowej, na podstawie
literatury klasycznej i nowszej. Wskazane zostalo, ze internet wyrdst z akademic-
kiego modelu wspdtpracy opartego na zaufaniu i jawnosci, a idea daru, pierwot-
nie wspdlnotowa, ulegta przeksztalceniu w ramach kapitalizmu platformowego.
Wecigz jednak funkcjonujg praktyki zachowujace pierwotny sens daru. Dzisiejsza
humanistyka cyfrowa kontynuuje etos akademicki, taczac wspélprace z refleksjg
nad spoteczna rola technologii. Idea daru pozostaje kulturowym punktem odnie-
sienia, przypominajgc, ze technologia powinna stuzyé wspélnocie, a wiedza - po-
zosta¢ dobrem publicznym.

Stowa kluczowe: Kultura daru, etos akademicki, humanistyka cyfrowa

Knowledge as a Gift: From Academic Ethos to Digital Humanities

Abstract

The article analyzes the extent to which academic values - openness, collaboration,
and responsibility for knowledge - shaped the early Internet culture, and how the
idea of the gift transformed under the conditions of network commercialization.
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The aim of the article is to demonstrate the continuity between the academic
ethos and contemporary forms of digital knowledge sharing. The study applies
the method of comparative analysis and a critical interpretation of the concept of
the gift culture in the context of the development of the Internet and the digital hu-
manities, drawing on both older and contemporary scholarly literature. It is shown
that the Internet emerged from an academic model of collaboration based on trust
and transparency, and that the idea of the gift, originally communal, was trans-
formed within platform capitalism. However, practices that preserve the original
meaning of the gift still persist. Today’s digital humanities continue the academic
ethos, combining cooperation with reflection on the social role of technology. The
idea of the gift remains a cultural point of reference, reminding us that technology
should serve the community and knowledge should remain a public good.

Keywords: Gift culture, academic ethos, digital humanities



