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»Mieszkaja w prawdziwym raju”

(Mozliwosci badania jakosci zycia w Krakowie
i we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej)

W dawnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej Lwéw i Krakdw taczyty rézne zwigzki,
zwtlaszcza silne od Sredniowiecza wiezy handlowe. Oba miasta nalezaty do wielkich
metropolii Korony. Jednakze ich losy az do potowy XIX w. uktadaty sie odmiennie.
Do pierwszej potowy XVII stulecia stoteczny Krakdw, pierwsze miasto Rzeczypo-
spolitej, dominowat nad Lwowem pod wzgledem politycznym, ale takze w rozwo-
ju demograficznym i gospodarczym. Po katastrofalnych zniszczeniach wojennych
z potowy XVII w. Krakow juz sie nie podzwignat gospodarczo, a utraciwszy charakter
miasta rezydencjonalnego odgrywat coraz mniejsza role w zyciu panstwa. Lwow zas
zyskiwat na znaczeniu, na co wptyw miato zaangazowanie Rzeczypospolitej w kon-
fliktach wojennych i w odpieraniu zagrozenia od strony potudniowo-wschodnie;.

Po pierwszym rozbiorze Lwéw znalazt sie w panstwie habsburskim, Krakow
jeszcze przez blisko ¢wieréwiecze pozostal w Rzeczypospolitej. Po jej ostatecz-
nym upadku na kilkanascie lat (1796-1809) oba miasta dostaty sie pod panowa-
nie Habsburgéw, ale wkrotce znowu ich drogi sie rozeszlty. Dopiero likwidacja
Rzeczypospolitej Krakowskiej w 1846 r. spowodowata, Ze ponownie znalazly sie
w Cesarstwie Austriackim, na terenie tej samej prowincji (,kraju koronnego”):
,Krolestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim”. Odtad,
a zwlaszcza po zmianach ustrojowych panstwa w 1867 r. i po nadaniu Galicji auto-
nomii, oba miasta rozwijaty sie pomyslnie, w podobnych warunkach politycznych,
spoteczno-gospodarczych i kulturalnych. Wedtug obowigzujacego pod koniec XIX
w. na terenie monarchii klasyfikacji gmin miejskich, w Galicji tylko Krakdow i Lwow
zaliczaty sie do wielkich miast posiadajacych wtasne statuty gminne: Krakéw od
1866, Lwoéw od 1870 .

W tych szczegdlnych okolicznos$ciach, gdy ucisk narodowy nasilat sie w za-
borze rosyjskim i w pruskim, swoboda polityczna i kulturalna w Galicji nadawata
obu wielkim miastom galicyjskim szczegdlnego znaczenia w zyciu ogdlnopolskim.
Pozwolito to historykowi stwierdzi¢, ze Lwow w tym czasie ,jest stolica nie tylko
Galicji, ale - pod wzgledem kulturalnym - spetnia takze role stolicy catej Polski”™.
Krakéw za$ - ze wzgledu na to, ze byt ,skarbnicg pamigtek narodowych” oraz sie-
dziba wielu instytucji kulturalnych i naukowych - uznawano za ,duchowsg stolice

1 S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwéj Lwowa w latach 1772-1914, Lwéw 1935, s. 56.
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Polski”. Postronni obserwatorzy mdwili nawet o dwdch stolicach Galicji2. Nic tez
dziwnego, ze na terenie samej Galicji oba miasta w pewnym sensie konkurowaty
z soba. Owczeéni publicysci pisali z dezaprobatg o antagonizmie miedzy nimi?.

W drugiej potowie XIX w. Lwow byt juz miastem znaczaco od Krakowa wiek-
szym pod wzgledem liczby mieszkancow* i bardziej nowoczesnym, co zawdzieczat
swojemu statusowi stolicy prowincji i siedziby najwyzszych witadz krajowych:
Namiestnictwa, Sejmu Krajowego z Wydziatem Krajowym, Rady Szkolnej Krajowe;j.
Dziataty tu polskie szkoty wyzsze (oprécz uniwersytetu takze politechnika, akade-
mia weterynarii oraz akademia rolnicza w podmiejskich Dublanach) a takze licz-
ne instytucje kulturalne i gospodarcze, redakcje opiniotworczych czasopism itd.
Krakow podzniej zaczat sie przeksztalca¢ w miasto nowoczesne i nie byl siedziba
wladz krajowych®. Jednakze od momentu przywrdcenia mu samorzadu w 1866 r.
szybko nadrabiat zalegto$ci w zakresie budownictwa, gospodarki komunalnej, roz-
woju demograficznego, a z czasem i przestrzennego. Przede wszystkim stawat sie
przodujacym osrodkiem zycia naukowego (rozkwit Uniwersytetu Jagiellonskiego,
zatozenie Akademii Umiejetnosci), kulturalnego (Akademia Sztuk Pieknych, rozkwit
teatru miejskiego, powotanie Muzeum Narodowego) a takze znaczacej dziatalnos$ci
politycznej (,,staniczycy”)®.

W tej sytuacji oba ,wielkie miasta” galicyjskie, z ktérych zreszta kazde nosi-
to w oficjalnej tytulaturze okreslenie ,stoteczne”, miaty ze sobg wiele wspdlnego,
w pewnym sensie upodobniaty sie do siebie’. Otwarcie w 1861 r. bezposredniego
potaczenia kolejowego utatwito przemieszczanie sie z jednego miasta do drugiego,
pogtebiajgc wielorakie zwigzki miedzy nimi. Oczywiste pozostaty przy tym i znacz-
ne réznice®.

2 Tak na przyktad o Galicji, ktora posiada dwie stolice, pisal w 1897 r. Bolestaw Prus
(Kroniki, T. 15, Warszawa 1965, s. 174).

3 Por. np. cytatz 1877 r., [w:] K. Grodziska, Miasto jak brylant... Ksiega cytatéw o Lwowie,
Krakéw 2007, s. 133.

* Liczba ludnosci cywilnej Lwowa wynosita (na koniec roku spisowego) w 1890 r.
- 119 352, w 1900 r. - 149 544, w 1910 r. - 195 796, Krakowa za$: w 1890 r. - 69 130,
w 1900 1. - 85 274, w 1910 r. (po przytaczeniu do miasta sgsiednich gmin, jeszcze bez Pod-
gorza i Ptaszowa) - 142 518.

5 Préby ustanowienia zasady, ze co druga sesja Sejmu Krajowego odbywac sie bedzie
w Krakowie, nie powiodly sie. Zob. S. Grodziski, Z dziejow staran o prymat Krakowa w Galicji,
[w:] Krakéw-Matopolska w Europie srodka, pod red. K. Bronskiego, J. Purchli, J. Szpaka, Kra-
kéw 1996, s. 207-211.

¢ Poréwnanie rozwoju i znaczenia obu miast w drugiej potowie XIX w.: ].M. Matecki,
Lwéw i Krakéw - dwie stolice Galicji. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, T. 50:
1989 [druk 1990], s. 119-131; ]. Purchla, Krakéw i Lwéw: zmiennos¢ relacji w XIX i XX wieku,
[w:] Krakéw i Lwow w cywilizacji europejskiej, pod red. ]. Purchli, Krakéw 2003, s. 81-90.

7 Drobnym, ale charakterystycznym przejawem tego podobienstwa jest fakt, ze akcje
znanej sztuki Gabrieli Zapolskiej Moralnos¢ pani Dulskiej toczaca sie we Lwowie mozna byto,
zaréwno w nowych inscenizacjach, jak i w filmie, tatwo przenie$¢ do Krakowa: pan Dulski
nie chodzi na Wysoki Zamek, lecz na Kopiec Kosciuszki, zamiast Zamarstynowa mamy
Debniki itp.

8 W 1867 r. Jozef Ignacy Kraszewski pisal: ,Jestli co mniej do siebie podobnego nad
Lwoéw i Krakow?”. Zob. K. Grodziska, Miasto jak brylant..., s. 121.
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Ta blisko$¢ obu ,wielkich miast” Galicji nasuwata czesto pytanie, ktére z nich
jest bardziej atrakcyjne do zamieszkania, w ktérym zyje sie lepiej i przyjemniej.
W powszechnym przekonaniu, znajdujagcym wyraz w wypowiedziach publicystow
i pisarzy, na ogo6t zwyciezat pod tym wzgledem Lwow. Podkreslano najczesciej
szczegblny urok tego miasta, jego urode® oraz wesoto$¢!? i goScinnosé mieszkan-
cOw. Znalazta sie nawet taka opinia (z 1911 r.), ze Iwowianie ,,mieszkajg w prawdzi-
wym raju”!l, Réwnoczesnie uznawano Lwow za miasto nowoczesne, ktore ,Kkipiato
zyciem” w przeciwienstwie do ,cichego i ubozuchnego Krakowa”!? Tadeusz Boy-
Zelenski poréwnujac satyrycznie zasobnoé¢ trzech stolic (do Lwowa i Krakowa do-
taczyt Warszawe) i zamozno$¢ ich mieszkancow pisat w 1907 r.:

W Warszawie zbytek, szamparnskie kolacje,
Ptyna rubelki - skad? gdzie? Ani wiesz;
Lwéw ma na tydzien jedna defraudacje,
Co$ wiec gotowki liznie czasem tez;

Za to krakowskie mury ostawione!

[lu mieszkancow, tyle w portkach dziur:

U nas sie méwi: ,Pozycz mi korone”,

Tak jak gdzie indziej méwi sie ,Bonjour!”*?

Interesujaca bytaby naukowa weryfikacja tych opinii. W dotychczasowych ba-
daniach poré6wnawczych Lwowa i Krakowa w dobie autonomii galicyjskiej zwraca-
no przede wszystkim uwage na zagadnienia polityczne'?, gospodarcze, kulturalne.
W poznaniu tego, co dzi§ nazywamy jako$cia zZycia w mieScie i co jest chetnie podej-
mowanym przedmiotem badan socjologicznych, zdani jesteSmy na mniej lub bar-
dziej subiektywne opinie zawarte w pamietnikach, korespondencji czy 6wczesnej
publicystyce. Czy jest mozliwe bardziej obiektywne, oparte na wymiernych wskaz-
nikach zbadanie tego zagadnienia? OczywisScie stan Zrdédet nie pozwala na zastoso-
waniu takich kryteriow okreslajgcych jakos¢ zycia w miescie, jakie stosuja badacze
zajmujacy sie wspoétczesnoscia. Wydaje sie jednak, ze materiaty statystyczne, ktory-
mi rozporzadzamy (nawet tylko te drukowane) pozwalajg na przyblizenie odpowie-

° Wedle opinii Stefana Zeromskiego, wyrazonej w liScie do narzeczonej z 1892 r., Lwéw
,bez zadnego watpienia tadniejszy jest niz Krakéw”. Zob. K. Grodziska, op. cit., s. 141.

10 Bawigcy sie Lwow przeciwstawiano cichemu i nudnemu Krakowowi: S. Estreicher,
Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskiego w ciggu XIX wieku, [w:] Krakéw w XIX w.,
t. 1, Krakow 1932, s. 17.

11 K. Grodziska, op. cit., s. 155.

12 7nane poréwnanie Lwowa i Krakowa dokonane przez Tadeusza Boya-Zelenskiego
w jego felietonie Prawy brzeg Wisty (ze zbioru pt. Znaszli ten kraj?). T. Boy-Zelenski, Znaszli
ten kraj? (Cyganeria krakowska) oraz inne wspomnienia o Krakowie), oprac. T. Weiss, Wro-
ctaw 1983, s. 3-6.

13 T. Zelenski (Boy), Piesnii o naszych stolicach, [w:] idem, Pisma, Seria 1, t. 1: Stéwka,
Warszawa 1956, s. 243-244.

* Oprocz opracowan wymienionych w przyp. 6, por. O. Arkusa, Polski politycni seredo-

vys¢a Lvova ta Krakova na ztamy XIX-XX stolit’: sproba porivnjannja, [w:] Lviv: misto, suspil-
stvo, kultura, t. 3, Lviv 1999, s. 362-377.
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dzi na pytanie, gdzie zyto sie lepiej, innymi stowy: ktéra z dwdch stolic Galicji byta
bardziej przyjazna dla swych mieszkancow.

Najtatwiej dostepne dane statystyczne dla obu miast, przy tym wiarygodne
i prowadzone w sposdb wzglednie ujednolicony, pochodza z wydawnictw dwéch
miejskich biur statystycznych: Lwowa i Krakowa. Wskutek stopniowego dosko-
nalenia pracy obu tych instytucji, najpeiniejsze dane odnosza sie do ostatnich lat
autonomii galicyjskiej - mozna przyja¢, ze konkretnie do 1910 r., kiedy to przepro-
wadzono powszechny spis ludnosci. O ile jednak Miejskie Biuro Statystyczne Lwowa
zdotato wydac zeszyt za lata 1910-1911, o tyle w biurze krakowskim juz z tym nie
zdazono i w ostatnim zeszycie opublikowanym przed wybuchem wojny ukazaty sie
dane za lata 1908-1909, a za 1910 - jedynie ,tymczasowe wyniki spisu ludnosci
z 31 grudnia 1910 roku”. Uzupetnienie niektérych tylko informacji statystycznych
za rok 1910 znalazto sie w Statystyce miasta Krakowa 1936, Natomiast wydaw-
nictwo lwowskie za lata 1910-1911 nie zawiera wynikéw spisu powszechnego
z 1910 r., a wiec precyzyjnych danych dotyczacych ludnosci i mieszkan. W czesci za-
stapic je moze wiele cennych danych statystycznych zestawionych w opracowaniu
dziejéw gospodarczych Lwowa pidra Stanistawa Hoszowskiego'®. Przy tym jednak
sposéb prezentowania niektérych danych szczegétowych ze Lwowa i z Krakowa
czyni je trudno poréwnywalnymi.

Dodatkowa trudno$¢, wymagajaca bacznej uwagi, wynika stad, ze wtasnie
w 1910 r. nastgpito znaczne rozszerzenie granic administracyjnych Krakowa i dane
za ten rok dotyczg badz to miasta w dawnych granicach (,stary Krakow”: dzielni-
ce [-VIII), badz w nowych (,wielki Krakéw”: dzielnice [-XX). Z powodu tych zmian
granic administracyjnych nie sg tez w pelni poréwnywalne pod wzgledem meryto-
rycznym dane dotyczace np. stanu gospodarki komunalnej obu miast, gdyz Krakow
w dawnych granicach obejmowat obszary w peini zurbanizowane, w nowych
za$ - takze te, ktore mialy jeszcze charakter wiejski. We Lwowie zas juz znacznie
wcze$niej rozszerzono granice administracyjne i jego peryferyjne dzielnice dopiero
sie urbanizowaty.

Majac to wszystko na uwadze, sprobujemy zestawi¢ poréwnawczo niekto-
re wymierne dane, moggace Swiadczy¢ o jakosci zycia w obu stotecznych miastach
Galicji. Rezygnujemy przy tym z przedstawiania dynamiki zjawisk, ograniczajac sie
do informacji z 1910 lub - gdy ich brak - z 1909 albo nawet 1908 r. Na podstawie
dostepnych Zrédet, mozemy podjac te prébe w czterech nastepujgcych dziedzinach:
warunki zdrowotne, warunki mieszkaniowe, koszty utrzymania, dostepnos$¢ urza-
dzen komunalnych.

0 poziomie opieki zdrowotnej moga da¢ pewne wyobrazenie dane statystyczne
odnoszace sie do personelu medycznego oraz do dziatalno$ci ochotniczego pogo-
towia ratunkowego (tab. 1). Natomiast warunki zdrowotne zobrazuje moze lepiej
poziom $miertelnos$ci, obnizajacy sie stopniowo. Na 1000 mieszkancéw przypadato

15 W dalszym ciggu tego artykutu opiera¢ sie bedziemy gtéwnie na wymienionych wy-
dawnictwach, stosujac w przypisach podane w nawiasach skroéty: Wiadomosci statystyczne
o miescie Lwowie, t. 13: [1908-1909], Lwéw 1911 (Wiad. XIIl); Wiadomosci statystyczne
o miescie Lwowie 191011911, t. 14, Lwéw 1914 (Wiad. XIV); Statystyka miasta Krakowa, z. 12,
Krakow 1912 (Stat. XII); Statystyka miasta Krakowa 1936, Krakéw 1998 (Stat. 1936).

16 S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwéj Lwowa...
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zgonéw: we Lwowie w 1909 r. 23,7, w 1910 r. 19,9, w Krakowie odpowiednio 26,6
i 23,9%7. O warunkach zdrowotnych $wiadczy¢ tez moga rejestrowane przyczyny

zgonow (tab. 2).

Tab. 1. Opieka zdrowotna we Lwowie i Krakowie w 1910 r.

Personel medyczny Lwow | Krakow

Personel medyczny (na 1000 mieszkaricow bez wojska)

lekarze medycyny 1,84 1,78
lekarze dentysci 0,15 0,13
akuszerki 2,30 1.66
personel apteczny 0,48 0,54
Ochotnicze pogotowie ratunkowe

przypadki udzielenia pomocy na 1000 mieszkancdw bez wojska | 52,7 41,6

Zrédto: Wiad. XIV, s. 80, 84; Stat. 1936, s. 128, 140

Tab. 2. Smiertelnoé¢ mieszkaricow Lwowa i Krakowa w 1909 .

Przyczyny zgonow Lwow | Krakdw
na 1000 mieszkaricow zmarto 23,7 26,6
zmarto z powodu gruzlicy (na 100 zgondw) 23,1 23,9
zmarto z powodu zapalenia ptuc (na 100 zgonow) 12,4 7,7
zmarto z powodu szkarlatyny (na 100 zgonow) 49 2,8
zmarto z powodu samobajstwa (na 100 zgondw) 0,9 1,5
Smiertelnos$¢ niemowlat (na 100 zywo urodzonych) 16,1 13,9

Zrédto: Wiad. XIII, s. 23, 25, 32-33, 39; Stat. XII, s. 75, 83, 86-87

Poréwnanie warunkéw mieszkaniowych nastrecza trudnosci z tego powodu,
ze materiaty, ktérymi rozporzadzamy zaréwno dla Krakowa, jak i Lwowa, méwia
zaledwie o ogdlnej liczbie doméw mieszkalnych i mieszkan. Pozwalajg wiec tylko na
obliczenie liczby 0s6b przypadajacych Srednio na jedno mieszkanie, a ta bardzo sie
rézni w starych dzielnicach i na obszarze rozszerzonym o gminy podmiejskie. Z tego
powodu podano w tabeli obie wielkosci (tab. 3).

Tab. 3. Warunki mieszkaniowe we Lwowie i Krakowie w 1910 r.

Warunki mieszkaniowe Lwow st(z;rz :(_FSII(I?)W Wl(illlz :(_r;)lzc))w
0s6b przypadajacych na 1 dom 36,5 41,0 31,6
mieszkan na 1 dom 7,9 8,5 6,6
0s0b przypadajacych na 1 mieszkanie 4,6 4,8 4,8

Uwaga: Za podstawe obliczen dla Krakowa przyjeto liczbe oséb zajmujgcych mieszkania, tzn. z wytgczeniem

mieszkajacych w klasztorach, hotelach itp. (134 941 dla ,wielkiego Krakowa” i szacunkowo 95 tys. dla ,,starego
Krakowa”)

Zrédto: S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwdy..., s. 63, 68; Stat. XII, s. 5, 7, 24-25

17 Wiad. XIII, s. 25, Wiad. XIV, s. 26.
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Przy ocenie jako$ci zycia, wazna rzeczg jest oszacowanie kosztow utrzymania.
Do ich zbadania mozna sie przyblizy¢ przez zestawienie cen artykutéw pierwszej
potrzeby a takze srednich zarobkdw w réznych grupach zawodowych. Pierwsze jest
mozliwe dzieki opracowanym przed laty monografiom cen we Lwowie i w Krakowie.
Trudne bytoby jednak zestawienie na podstawie tych materiatéw nalezytego
,koszyka” artykutow zywnosciowych, pozwalajacego oceni¢ obiektywnie koszty
utrzymania. Zdac sie zatem musimy na przedstawienie cen do$¢ dowolnie dobra-
nych towarow (tab. 4). Jesli za$ chodzi o place, to rozporzadzamy poréwnywal-
nymi informacjami tylko odno$nie do niektérych urzednikéw i funkcjonariuszy
miejskich (tab. 5). Podane we wspomnianych monografiach cen ptace (wysokos¢
dniowki) robotnikéw budowlanych i niektérych innych s niestety trudne do po-
réwnania z powodu odmiennego wyodrebniania kategorii pracownikéw we Lwowie
i w Krakowie.

Tab. 4. Ceny rynkowe niektdrych artykutow pierwszej potrzeby
we Lwowie i w Krakowie w 1910 r. (Srednie roczne w koronach austr.)

Artykuty pierwszej potrzeby Lwow Krakow
chleb pszenny 1kg 0,33 0,40
chleb zytni 1kg 0,31 0,34
mieso wotowe lepsze 1kg 1,44 1,45
mieso wieprzowe 1kg 1,85 1,88
mieso cielece 1kg 1,61 1,78
masto kuchenne/deserowe lkg 2,32/2,83 2,67
jaja 60 szt. 4,11 4,04
ziemniaki 100 kg 4,01 4,63
siano 1 cetnar 6,50 7,52
stoma 1 cetnar 4,76 5,52
drewno opatowe twarde 1m? 8,60 13,00
drewno opatowe miekkie 1m? 7,47 11,75
wegiel 100 kg 3,50 1,82

Zrédto: Wiad. XIV, s. 134-135; S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w latach 1701-1914, Lwéw 1934, passim;
M. Gérkiewicz, Ceny w Krakowie w latach 1796-1914, Poznan 1950, passim

Tab. 5. Ptace roczne niektdrych urzednikow i funkcjonariuszy miejskich
we Lwowie i Krakowie w 1910 r. (w koronach austr.)

Urzednicy i funkcjonariusze miejscy Lwow Krakdw
prezydent miasta 22000 18 000
wiceprezydent 12 000 8000
radca 6088 4800 (6888)
sekretarz 4704 3600 (5808)
kasjer 5104 3600 (5804)
wozny 1424 800 (1186)

Uwaga: W nawiasie podano ptace zasadniczg razem z dodatkami

Zrédto: S. Hoszowski, Ceny..., s. 149, 152, 155; M. Gérkiewicz, op. cit., s. 234
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Warunki zycia miejskiego zalezaty w duzej mierze od stanu urzadzen komu-
nalnych. W okresie, ktérym sie zajmujemy, gdy wielkie miasta galicyjskie szybko
sie unowoczesniaty, rozwoéj urzadzen komunalnych stanowit przedmiot zabie-
géw witadz gminnych i nastepowat mniej wiecej w tym samym czasie we Lwowie
i w Krakowie. Niemal réwnocze$nie uruchomiono gazownie i rozpoczeto oswietla-
nie ulic gazem (we Lwowie w 1858, a w Krakowie w 1857 r.), a takze (w 1901 r.)
zakonczono budowe wodociggu. Elektrownie miejska otwarto we Lwowie w 1900,
w Krakowie dopiero w 1905 r., a tramwaj elektryczny zaczat jezdzi¢ we Lwowie
w 1894, w Krakowie w 1901 r. Znacznie wcze$niej w Krakowie (w 1878 r.) niz we
Lwowie (1901 r.) zbudowano rzeznie miejska. Pogotowie ratunkowe zaczeto dzia-
ta¢ w Krakowie w 1891 r., a we Lwowie w 1893 r."8,

Odnos$nie do gospodarki komunalnej mozemy podac niektére dane dotycza-
ce stanu kanalizacji, zaopatrzenia mieszkancow w gaz i energie elektryczng oraz
linii tramwajowych i potgczen telefonicznych (tab. 6). Trudno jest natomiast w spo-
s6b poréwnawczy przedstawi¢ zaopatrzenie w wode pochodzacg z wodociagow
miejskich Lwowa i Krakowa (w 1910 r.: 5 763 733 m3 we Lwowie, 2 789 594 m3
w Krakowie'?). Sie¢ wodociggowa nie pokrywata sie bowiem z powierzchnig miast
w granicach administracyjnych i dlatego nie miatoby uzasadnienia ustalanie pozio-
mu konsumpcji wody na podstawie liczby mieszkancow.

Tab. 6. Urzadzenia komunalne we Lwowie i Krakowie w 1909-1910 r.

Urzadzenia komunalne Lwow Krakow Zrédio
kanalizacja w 1910 r.
dtugos¢ kanatéw w km 81,84 89,18 | Wiad. XIV, s. 8; Stat. 1936, s. 148
dtugos¢ kanatéw w km na 1000 mieszk. 0,40 0,59
gazownia w 1909 . ) )
konsumpcja gazu w m*na 1 mieszk. 30,92 61,11 Wiad. XIll, . 177; Stat. X, 5. 256
elektrownia w 1909 r. .
konsumpcja pradu elektr. w kW na 1 mieszk. 27,52 19,78 Wiad. XIV, s. 222; Stat. XIl, . 258
tramwaj elektryczny w 1909 r. ’ )
przejazdow rocznie na 1 mieszk. 105,6 64,5 Wiad. Xlll, s. 170; Stat. X, s. 277
telefon w 1909 r. .
rozméw miejscowych rocznie na 1 mieszk. 15,1 11,5 Wiad. XIll, 5. 85; Stat. Xll, 5. 270

Uwaga: W przeliczeniach dla Krakowa przyjeto liczbe ludnosci cywilnej, a tylko przy kanalizacji — liczbe ludnosci
z wojskiem

Z przytoczonych danych statystycznych zdaje sie wynika¢ - czego sie zreszta
mozna byto spodziewac - ze pod wzgledem jakoSci zycia stoteczny Lwéw stal wyzej
niz Krakéw, jakkolwiek réznice miedzy obu miastami nie byty uderzajace. Dane te
jednak sg zbyt fragmentaryczne, by mozna byto na ich podstawie doj$¢ do takiej
konkluzji. Bo tez celem tych rozwazan nie byto wycigganie konkretnych wnioskéw,
lecz tylko wskazanie mozliwos$ci badawczych. Rzetelne opracowanie interesujacego,

18 S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwdj..., s. 101-104; J. Bieniarzéwna, ].M. Matecki, Dzieje
Krakowa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1979, s. 349-355; J. Wiczkowski, Lwow,
jego rozwdj i stan kulturalny oraz przewodnik po miescie, Lwéw 1907, s. 333.

19 Wiad. X1V, s. 230; R. Wierzbicki, Wodociqgi Krakowa do roku 1939, Krakéw 1999,
s.129.
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jak mi sie wydaje, zagadnienia jako$ci zycia w dwu stolicach Galicji wymaga¢ be-
dzie przede wszystkim wzbogacenia materiatéw poréwnawczych, co moze nastgpic
dzieki poszerzeniu podstawy zrédtowej o inne jeszcze wydawnictwa statystyczne,
o szczegbtowe monografie, a takze przez uwzglednienie Zrédet archiwalnych. Po
drugie, nalezatoby zestawia¢ dane w diuzszych odcinkach czasowych, co datoby
mozno$¢ wyeliminowania przypadkowos$ci oraz ukazanie dynamiki. W ogoéle zas
konieczne bytoby wypracowanie metody badawczej pozwalajacej na nalezyte wy-
korzystanie danych nie zawsze w pelni poréwnywalnych, pochodzacych niekiedy
z roznych lat, do tego dotyczacych miast rozwijajacych sie w podobnych, ale pod
wieloma wzgledami odmiennych warunkach. Chodzi tu na przyktad (o czym wspo-
mniano wyzej) o poréwnywalnos¢ obszar6w w réznym stopniu zurbanizowanych.
Moze udatoby sie takze uzyska¢ wymierne informacje dotyczace innych jeszcze
dziedzin $wiadczgcych o jakos$ci zycia w miastach, na przyktad dostepu do o$wiaty,
do kultury, zwtaszcza kultury masowej itp. Sadze, ze jest to wdzieczne pole do ba-
dan dla historyka.

“They live in a real paradise”
(The possibilities of researching the quality of life in Krakow and Lviv during
the Galician Autonomy)

Abstract

After the political changes that took place in 1867 in Austria-Hungary, the administrative
capital city of the province called Galicia and Lodomeria was Lviv, and the second big city
- sometimes called the second capital - was Krakow. The latter had fewer citizens but was
considered the centre of the Polish culture (the main residence of the oldest university and the
academy of learning, the former capital of the country that accumulated the treasures of the
national relics). Publicists, on the other hand, emphasized the superiority of Lviv with respect
to its modern character as well as the prosperity and activity of its citizens. Is it possible to
use the statistical data available to verify the higher standard of life in Lviv that is observed
by the contemporary people?

On the basis of the data available we may attempt such verification in the following four fields:
health conditions, housing conditions, maintenance costs and the availability of municipal
installations. The tabulated data may suggest that Lviv did overshadow Krakow with respect
to the quality of life yet the differences between the two cities were not striking. The data
is too fragmentary to serve as the basis for a convincing defence of this thesis. The attempt
made in the article, however, points to the research possibilities. It also should encourage
historians to further investigate the issue.



