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Karola Estreichera biografia Mickiewiczowska
w ,,Rozmaitosciach” lwowskich

Jedna z reakcji Srodowisk kulturalnych Galicji na $mieré Adama Mickiewicza
26 listopada 1855 r. byt apel redakcji lwowskiego pisma ,,Nowiny”, wychodzacego
w latach 1854-1856, o nadsytanie wspomnien o poecie. Ukazato sie jednak wow-
czas w tym pi$mie tylko jedno wspomnienie biograficzne napisane przez Wiktora
Baworowskiego.

Redakcja zwrdcita sie wiec do stynnego bibliografa Karola Estreichera z pros-
ba o napisanie dla ,Nowin” biografii poety. Ten jednak udzielit jedynie , 0bszernych
notat do zycia i pism Mickiewicza Janowi Dobrzanskiemu”! .

Mimo to, juz 18 grudnia 1855 r. ,Nowiny” zapowiedziaty opublikowanie ,o0b-
szernej bibliografii Adama i ocenienie zastug jego i pism jego”. Prenumeratorzy
mieli ponadto otrzymaé w prezencie portret Mickiewicza z ostatnich lat jego zycia.
Obietnic tych redakcja ,Nowin” nie dotrzymata z powodu odmowy Estreichera.

Biografia poety piéra K. Estreichera ukazata sie, pod pseudonimem, dopie-
ro w 1859 r. pt. Mickiewicz Adam N. przez Placyda Szczep. nie w ,Nowinach”, lecz
w ,Rozmaitos$ciach” piSmie dodatkowym do , Gazety Lwowskiej”, nr 25-36 i 42-52.
»Rozmaitosci” byty osobnym pismem starannie przygotowanym pod wzgledem gra-
ficznym. Poszczeg6lne numery tloczone byly czcionka wyrazna, lecz nie zawieraty
ilustracji ani ozdobnikéw $réodtekstowych.

Wilhelm Bruchnalski w publikacji Historia ,,Rozmaitosci” Pisma dodatkowego
do ,Gazety Lwowskiej” Lwéw 1912 napisat, ze: ,,«Rozmaitosci» lwowskie nie bedace
niczym $wiezym lub przynajmniej niezwyczajnym co do rzeczy i zawarto$ci, co do
tytutu, przecie wprowadzaty do stownictwa czasopi$mienniczego polskiego nowe,
dobrze trafnie zamiar i mys$l wydawcéw czy redaktoréw okreslajace wyrazenie”
(s. 31). Od nich tytut wziety rozmaito$ci warszawskie, literackie i inne.

Patrzac ze stanowiska bibliografii administracyjnie zwigzane byty z ,Gazeta
Lwowska” przez caly czas swego istnienia jako uzupetnienie i dodatek; ,Trwajace
najdtuzej ze wszystkich niepolitycznych czasopism, jakie miata Galicja w XIX stule-
ciu «Rozmaitos$ci» wychodzity od 1817 do 1859, z przerwa od r. 1849 do 1853, wiec
w cato$ci przez lat 38” (s. 31).

! Zob. ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1856, s. 969.



Karola Estreichera biografia Mickiewiczowska w ,Rozmaitosciach” Iwowskich [259]

Funkcje redaktoréw naczelnych ,Rozmaitosci” petili kolejno: Franciszek
Kratter, Jozef Bensa, Mikotaj Michalewicz, Jan Nepomucen Kaminski, Mateusz
Szreniawa Sartyni. Gléwnym naktadca byta Redakcja ,Gazety Lwowskiej” i spadko-
biercy Franciszka Krattera.

Zawarto$¢ numeréw wypetniato tekstami grono pisarzy i uczonych, m.in.:
Aleksander Batowski, Gustaw Czernicki, Karol Estreicher [krypt. i pseud.: L.D.K;
Placyd Szcz.; P.Sz.z W], Ksawery Godebski, J6zef Lepkowski, Walery Lozinski, Karol
Szajnocha [nigdzie nie podpisany], Franciszek Waligérski, Wiadystaw Wierciszewski,
Konrad Zatuski, a spoza Lwowa i Galicji J6zef Korzeniowski i Ad. Januszkiewicz
(s.188).

Wedtug W. Bruchnalskiego, w ostatnim okresie dziatalnosci pisma (po 1854 r.)
za sprawg Mateusza Sartyniego, ktory byt ,,obcego pochodzenia”, ale ,pisat po pol-
sku poprawnie a stylem niezwykle indywidualnym”, ,Rozmaito$ci” ,,miaty warunki
najpomyslniejsze, by speti¢ dobre wszystkie postulaty wydawnictwa czasowego
beletrystycznego, tre$¢ bowiem z jednej strony historyczna i historyczno-politycz-
na, z drugiej ekonomiczna i inna naukowa spadta z ich bark - przydzielona «Gazecie
Lwowskiej» lub «Dodatkowi Tygodniowemu»” (s. 188). Sartini miat ambicje, aby
pismo byto konkurencyjne wobec znakomitych pism literackich, jak ,Nowiny” czy
,Dziennik Literacki”.

Dziat poezji prezentowat sie tam stabo, natomiast dziat prozy okazale. Dzielit
sie on na dwie czesci: beletrystyke oraz rzeczy naukowe i stuzace popularyzacji wie-
dzy z réznych zakreséw. Zajmowano sie tematami z dziedziny: 1. Literatury (tj. hi-
storii literatury i krytyki literackiej, 2. Dziejopisarstwa i archeologii, 3. Pamietnikéw,
podrézy, opiséw etnograficznych, obrazkéw i szkicow obyczajowych, 4. Nauk przy-
rodniczych, 5. Drobnych wiadomosci (s. 189).

W opinii Bruchnalskiego: ,Sartyniemu, [...] zawdzieczaja «RozmaitoSci», ze na
karty ich wprowadzona zostata historia piSmiennictwa w znaczeniu, naprawde juz
umiejetnym, oparta nie na anegdotach, ale na badaniu Zrédtowym, - a obok niej tak-
ze krytyka, czy to jako rozbior faktyczny, czy jako sprawozdanie roztrzasajace to, co
sie dziato w literaturze polskiej lub obcej” (s. 190). Teksty poSwiecone literaturom
polskiej i obcym oraz sprawozdania pisali: W. Wierciszewski, Karol Szajnocha, Karol
Estreicher.

Tworca Bibliografii polskiej XV-XIX wieku byt pierwszym, ktéry w piSmie
Sartyniego ogtosil ,znamienite, do dzisiaj - ze wzgledu na czas powstania - pierw-
szorzednego znaczenia studia historycznoliterackie, o niebywatym u nas podkta-
dzie bibliograficznym, takie jak: Bohomolec Franciszek, pisarz komedyi i wydawca
»~Monitora”(1858), - Korzeniowski Jézef, pisarz sceniczny i jego krytycy (1858), -
Kraszewski Jézef Ignacy (1858), - Rzewuski Wactaw, wojewoda podolski (1858), -
Czartoryski ks. Adam, generat ziem podolskich (1858), - Krasicki Ignacy, komedio-
pisarz (1859), - Ttumacze polscy poezyi Byrona (1859) i ,godnie ten szereg pracy
krétkiej a w niezwykte wyniki bogatej koriczaca rozprawa Mickiewicz Adam N., t.r.”
(s-190).

Estreicher przygotowatl opowie$¢ biograficzna o zyciu Mickiewicza zachowu-
jac porzadek chronologiczny od urodzin poety do jego $mierci wykorzystujac znane
i dostepne mu zZrédta i dokumenty biograficzne o ré6znym znaczeniu faktograficz-
nym, czesto anegdotyczne, ale rzetelnie dokumentowane bibliograficznie. Zwracaja



[260] Michat Zieba

uwage fragmenty o charakterze osobistym oraz wspomnieniowe o tadunku emo-
cjonalnym czasem lekko beletryzowane.

Prace zawierajaca tresci biograficzne i informacje bibliograficzne autor podzie-
lit na 12 czesci. Czesci I-1X dotycza kolejnych okreséw w Zyciu poety; czeSci X-XII
to: Opis bibliograficzny wydan dziet Mickiewicza; Przektady poezji na obce jezyki;
Zrédta bibliograficzne. Zestawienie przektadéw przez Mickiewicza. Prace tegoz we-
dtug porzadku dat. Zestawienie zdan o Mickiewiczu.

[tak; czesci [-1X, publikowane nie zawsze w kolejnych numerach ,Rozmaitosci”,
nosza tytuty: Mtodos$¢ poety. Nowogrédek (nr 26); Pobyt poety w Wilnie. Pierwsze
prace. Zima miejska. Jagellonida (nr 27, 28); Pobyt w Kownie. Dziady czes¢ Il i IV.
Poezje T. 1. 2gi (nr 30-31); Poezja polska od r. 1820-1829. - Przyczyny op6znie-
nia sie jej rozwoju - Wolnomularstwo w Polsce (nr 31-33); Pobyt w Wilnie w la-
tach 1823-4, - Odyniec. Jaszowski - Krym (nr 34-35); Moskwa, Petersburg, Sonety,
Wallenrod (nr 35-36); Podréz po Europie. Niemcy. Rzym. Neapol. Szwajcarya.
Drezno (nr 42-43); Pobyt w Paryzu. Pan Tadeusz. Dziady. Ozenienie sie poety.
Katedry profesorskie. Towianizm. Paszkwilarze (nr 43-45); Charakterystyka poety,
lata 1847-55. - Smier¢ (nr 46-47). W czeéci biograficznej autor opart sie na wielu
Zrédtach i materiatach wykazanych w cze$ci bibliograficznej:

Na wstepie swojej biografii Estreicher napisat:

Niechaj to nie zadziwia nikogo, Ze po pracach Klaczki, Siemienskiego i Wojcickiego? wy-
stepuje z biografig Mickiewicza. - Posta¢ poety i dzieta jego sa tak wazne, iZ nie moze-
my nigdy powiedzie¢, ze juz do$¢ popisano o nim.[...] Dlatego sadze, Ze rozprawa moja
szczegotowsza, nie bedzie bez pozytku, - cho¢ nie mam pretensji, abym byt doktadny
i nieomylny. - Rzecza jest obowigzkiem tych, ktérzy blizej znali poete i w stosunkach
przyjazni z nim zostawali napisanie Zyciorysu jego za pamieci $wiezej, w ktorejby naj-
mniejszy szczego6t byt wyjasniony. Poki atoli tego nie zrobili ci, ktérych to powinnoscia,
niechaj stuzy rozprawka oparta na studiach poezji poety, i na materiatach wszystkich
jakiekolwiek ogtoszono w tym przedmiocie. [...] Na co mnie sta¢, to puszczam w Swiat,
alubo Merzbach we wstepie do wspomnienia piéra Woéjcickiego odzywa sie,[Ze] nie jest
jeszcze czas, aby$my mieli biografie Mickiewicza, sadze, ze nikt rozsadny nie pisatby
sie za zdaniem jego, bo kiedyz jeZli nie teraz, gdy postac poety jest jeszcze w Swiezej
pamieci jego przyjaciét i wielbicieli, najsnadniej bytoby pochwyci¢ te wszystkie rysy,
ktore z ubiegiem czasu zatrg sie i w niepamieci przepadna [,Rozmaitosci” 1859, nr 25,
s. 194-195].

Zgodnie z tym zatozeniem, Estreicher rozpoczyna swoja opowie$¢ od obrazu
»,domu”, tzn. rodu Mickiewiczéw i okolicznos$ci zwigzanymi z urodzeniem, latami
dzieciecymi i mtodo$cia poety, prostujac nie$cistosci wystepujace w licznych prze-
kazach, z ktorymi polemizuje. Podajac wtasne ustalenia, nie zawsze jednak trafne,
bo weryfikowane przez p6zniejszych biograféw (np. Ze urodzit sie we wsi Osowiec,
nie w Zaosiu), szuka ich potwierdzenia nie tylko w dokumentach, lecz w utworach
poety (najczesciej w Panu Tadeuszu), czesto postugujac sie cytatami i omoéwieniami.

2 Chodzi m.in. o prace: L. Siemienski, Adam Mickiewicz, wspomnienie posmiertne,
Krakéw 1856 (naddruk z ,Czasu”); W. Wéjcicki, Adam Mickiewicz - nieznane szczegéty do
zyciorysu (,Czas” dodatek miesieczny 1858, grudzien, s. 670-694); idem, Wspomnienie o zy-
ciu Adama Mickiewicza, Warszawa 1859; b.a. Szczegéty do biografii Mickiewicza, ,Czas” 1859,
nr 69; Notatki wspomnien z zycia A. Mickiewicza, przez L, ,Czas” nr 117,118, 120.
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Dostrzega inspiracje motywami krajobrazowymi, ludowymi, biograficznymi i fak-
tami historycznymi w powstawaniu wierszy autora (np. ballad). Zwraca szczegdlna
uwage na strone naukowg przekazu i mozliwo$ci weryfikowania faktéw biograficz-
nych. Z okresu dzieciecego poety w Nowogrddku wymienia pisarz niezliczona liczbe
nazwisk oséb z otoczenia Mickiewicza: nauczycieli, ziemian, ludzi palestry, duchow-
nychiin.

Bogaty w szczegbly biograficzne i obyczajowe jest rowniez fragment poswieco-
ny okresowi wileniskiemu poety. Poznajemy funkcjonowanie uniwersytetu w dobie
yhajwiekszej swietnosci” i osoby zwigzane z jego dziatalnos$cia, szczegoélnie te, ktore
mialy wptyw na rozwéj umystowy i literacki poety, charakterystyki profesoréw, ich
upodobania, animozje, spory miedzy zwolennikami klasycyzmu i romantyzmu przed
i po ukazaniu sie pierwszych toméw poezji autora Dziadéw. Znajdujemy szczegbto-
we informacje o studiach i zyciu mtodego Mickiewicza w Wilnie, jego fascynacjach,
kontaktach towarzyskich, przyjaZzniach itp. Np. o profesorze literatury L. Borowskim,
ktéry ,miatl pierwszy przepowiedzie¢ stawe Mickiewicza po odczytaniu poezji jego
rekopiSmiennych i wyrzec: Jeniusz, jeniusz zabty$nie w kraju naszym!” (nr 27,
s. 209), czy o ztosliwej trawestacji dwuwiersza z Dziaddéw przez ,najwybitniejsze-
go méwce” prof. Osinskiego ,nie wypowiedziane z katedry, jak niektérzy twierdza,
ale poufnie jako dowcip rzucone” - Owe jego wyrazenie sie: Cicho wszedzie, gtu-
cho wszedzie /Glupio byto, gtupio bedzie” (nr 27, s. 210). Polemizuje z Wéjcickim
na temat poczatku romantyzmu i sporu stronnictw literackich klasykéw z roman-
tykami podkreslajac role prekursoréw zmian J. B. Zaleskiego, K. Brodzinskiego,
A. Malczewskiego (nr 27, s. 211). Zamieszcza pierwszy utwor poety Zima miej-
ska przedrukowany z ,Tyg. Wileniskiego” 1818, nr 126. Pisze: ,Mickiewicz jeszcze
w r. 1819 wahat sie, a raczej nie wiedziat o kierunku, w jakim mu nakaze p6j$¢ gtos
natchnienia” (nr 28, s. 217). Podkresla warto$¢ twércza rozprawki Mickiewicza nad
Jagiellonidg Wergiliusza i Homera polemizujac z opiniami Wéjcickiego i Odynca.
Przedstawia rozwdéj ballady w Europie. - Poczatki znajomosci z Maryla i skrétowo,
przebieg ich mitosci (nr 28, 5.219).

Tu m.in. znalazla sie réwniez charakterystyczna, krytyczna wypowiedz
Estreichera odnoszaca sie do réznych przekazéw (Odynca, Baworowskiego) swiad-
czaca o jego stosunku do podawanych informacji. Pisat:

nie nalezy nigdy wierzy¢ bezwarunkowo podaniom (choéby na pozér najwiarygod-
niejszym) o zyciu ludzi wstawionych. - Slepe powtarzanie zdarzen Zle zapamietanych,
lubo czestokro¢ fikcja poetycka ubarwionych, bezuwazne poleganie na cudzej opowie-
$ci, wprowadza w biografie zamet nie lada. - U nas przy braku krytyki i przy lenistwie
w sprawozdaniu tego, co kto$ poprzednio za rzecz niewatpliwg ogtosit, zamet podobny
jest jakby chroniczng stabo$cia we wszystkich naszych pseudo historiach literatury pol-
skiej i dykcjonariuszach biograficznych (nr 28, s. 220).

Ciekawe fakty biograficzne zawiera opis pobytu poety w Kownie (cz. I1I), kie-
dy Mickiewicz ,pod jesien roku 1820, [zostal] zamianowany nauczycielem jezy-
ka tacinskiego i polskiego” korzystajac w czasie studiéw wilenskich z rzagdowego
stypendium. Wykorzystujac cze$ciowo relacje L. Potockiego i Wojcickiego, ktére
zresztg Estreicher prostuje, ,bo poetyczne ubarwienie wcale nie idzie w parze z su-
cho$cia faktéw rzeczywistos$ci”, opisuje zycie mtodego nauczyciela bardziej wierzac
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szczeg6tom ,prawdopodobniejszym”, bo opowiedzianym przez samego Mickiewicza
przyjacielowi [Odynicowi] (nr 28, s. 220).

Opisujac posta¢ mtodego Mickiewicza i nie unikajgc realistycznych szczeg6tow
zachowat pisarz ostroznos$¢ wobec niesprawdzonych relacji:

Jezeli mozna wierzy¢ opowiesci [Kamertona], posunat Mickiewicz zaniedbanie o po-
wierzchowno$¢ az do prostoty Biasa. - Surdut wyszarzany, koszul para, ptaszcz bedacy
zaréwno okryciem jak i zakryciem, poduszka skoérzana - oto byty posciel i ubiér profe-
sora; za$ pozywieniem ziemniaki pieczone, rozrywka fajka, a zbytkiem kawa i herbata.
Zaiste trudno dba¢ mniej o siebie. Lagodno$¢ charakteru, sumienne pelnienie obowigz-
koéw, sktonity ku niemu wkrotce serca ucznidéw i towarzyszy. — Prefekt [Kowalski, a nie
Dobrowolski, jak podaje Kamerton - prostuje Estreicher] $cislej zaprzyjaznit sie z nim
i wymogt na nim, ze zostat stotownikiem jego, a prefektowi uzupeinita prézniag w gar-
derobie (nr 28, s. 220).

Pisze o proponowanych kolegom dtugich, pieszych wycieczkach poety nie licu-
jacych z powaga profesora, rozrywce uwazanej wtedy za dziwaczna ,nieprzyzwoitg
na profesora stawiajacego sie tym samym na réwni z zebrakiem”. O osamotnieniu
Mickiewicza i postepujacej melancholii. Uczuciach ktére wyrazat w utworach po-
etyckich pisanych do wilenskich kolegéw i obecnych w p6Zniejszych wierszach.

Badacz przedstawit takze wtasng, trafna opinie o fenomenie poezji Mickie-
wicza:

Sprawia on wrazenie swa prawda wyrazong stowy prostymi bez przenosnych obrazo-
wan, bez wykrzyknikéw tragicznych. - Ta fatwo$¢ swobodnego wypowiedzenia tego,
co lezy na sercu, ten jezyk szczery a malowniczy, znamionujg pierwsze mitosne utwo-
ry Mickiewicza. - Znamion tych nie dostrzegano po jego czasy w zadnym z pisarzow
naszych. Mickiewicza stworzyt wiec jezyk mitosci, jezyk mtodosci; - dlatego to musiat
zachwyci¢ od razu cate pokolenie dorastajace, réwiesne jemu, ktére uczuwato w duchu
poezja mitosci, ale nie wiedziato, jak uzy¢ farb, aby ja stowy odmalowac (nr 28, s. 221).

Estreicher raz po raz przeplata swoja rozprawe biograficzng polemikami z au-
torami prac o epoce i Mickiewiczu np: polemika z Goszczynskim i jego rozprawa
Nowa epoka poezji, ktéry ,zbtadzit tym wiecej, Ze zganiwszy poetow wszystkich
jednego po drugim, siebie na §wieczniku narodowosci postawit”, pozytywnymi oce-
nami wspomnien biograficznych Baworowskiego, opowiesci Kamertona, kroniki
L. Potockiego, wspomnien A.E. Odynica (nr 30, s. 233-234).

Przytacza nieznane fakty, np. o zemdleniu poety przy czytaniu A.E. Odynicowi
ttumaczenia PozZegnania Czajld Harolda (nr 30, s. 234). Ciekawe jest w tej cze$ci
zestawienie dwdch wersji ballady Rekawiczka mickiewiczowskiej i ttumaczenia
z Schillera Jana N. Kaminskiego z 1822 r. i pod spodem kro6tki komentarz oceniajacy,
korzystny dla lekkos$ci wiersza Mickiewicza (nr 30, s. 236-237).

Stopniowo biografii zostaje narzucony porzadek zgodny z kalendarium twor-
czo$ci. Fakty literackie dominujg biografie spychajac na drugie miejsce. Coraz wie-
cej tez ocen utwordow ze stanowiska odbiorcy, nie badacza. Coraz wiecej danych
bibliograficznych.
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[ tak np. o poecie jako twércy Dziaddéw Estreicher napisat:

Poeta mniej zdolny, popadtby w $§miesznos¢ chcac odtworzy¢ podobne obrazy, jak jest
uroczysto$¢ dziadow, - wieszcz, jakim byt Mickiewicz nawet w chwili, gdy rzuca stowo
lub zdanie naiwne, taczy je z tak religijng wiarg i powaga - Ze niemal wiare te wlewa
w wyobrazenia czytelnika (nr 31, s. 241).

Jako bibliograf skrupulatnie podaje liczby i wymienia wazniejszych prenume-
ratoréw dwdch tomoéw Poezji [134 ktdérzy kupili 140 egz. i 134+182 na wydrukowa-
nych 198 egz.] (nr 31, s.241) Jest to informacja interesujaca i rzadka u biografistow.
Podobnie jak ta, ze ,Z ksiegarzy tylko jeden Glucksberg odwazyt sie wigs¢ 10 egzem-
plarzy - kilku innych wzieto tylko po 1 egzemplarzu. Po wyjs$ciu 2go tomu, zapowie-
dzianem byto w katalogach, ze tom 3ci jest pod prasa...” (nr 31, s. 242).

Cz. IV to zupelne odejscie autora od biografii poety w strone bibliografii. Aby
wyjasnié, na czym polega wptyw Mickiewicza i ,jakimi rozbiezat szlakami”, poka-
zuje ,rozrost poezji naszej przed i po Mickiewiczu [...] ktérzy to byli wierszopisa-
rze na Litwie i co nadwczas pisali” publikujgc na tamach ,Dziennika” i ,Pamietnika
Wilenskiego” w latach 1819-1830 (nr 31, s. 242). Z tych zestawien wyciaga, ze
w poczatkowej fazie (do 1830 r.) tylko trzech poetéw (Pokoski, Zatorski i Zabietto)
nasladowato sonety Mickiewicza. Pisze:

Na Litwie [...] poezje Mickiewicza nie wywieraly pierwotnie tylu nasladowcoéw, jakby
mozna mniemac [...] Tak jak u czasopismowych wierszopiséw wilenskich nie dostrze-
glem zmiany uderzajacej na korzys$¢ poezji za wzorem Mickiewicza tworzonej, podobnie
i w ogdle naszej literatury pieknej nie widze szybkiego przeobrazenia. - Wtasciwe prze-
ksztatcenie za myslg wieszcza dopiero po rewolucji r. 1831 jest widoczne (nr 31, s. 244).

Duzy fragment cz. IV zajmuje ,prosty spis [stu] dziel poetycznych wysztych
w naszym jezyku w dziesiecioleciu od 1820 do 1829 r.”, z ktérego wyprowadza
wlasng oceneg, ze ,trzej tylko wyptyneli na wierzch znamienitsi poeci; Malczewski,
Brodzinski, Goszczynski [...] Mozna by z tego wnosi¢, ze byt mistrz, ale nie powsta-
li poeci godni by¢ apostotami stowa swego mistrza.[...] Dopiero pdzniej ukazac¢ sie
mieli Stowacki, Zaleski [...] Krasinski, rowie$nicy najwiekszego z poetow”(nr 32,
s. 249-250).

Jawnym dowodem na czeste odchodzenie autora od watku biograficznego,
z czego sobie zdaje sprawe i prébuje to uzasadnia¢ koniecznoscig naswietlania tta
historyczno-spoteczno-socjologicznego, ,niejeden czytajac o nich powie [...] —anaco
to? A c6z to ma za stosunek z zyciem i dzietami poety?” (nr 32, s. 250) jest obszerny
wywod dotyczacy wolnomularstwa w Polsce, ktéry ma uzasadnia¢ powstanie i losy
towarzystw filomatéw, promienistych i filaretéw oraz zwiazki z nimi Mickiewicza
az do procesu i jego konsekwencji (pisze o tym ze szczegdtami), widoczna w jego
wierszach, a takze p6zniejszy mistycyzm poety. Ten fragment jest istotny dla rozu-
mienia scen z Dziaddéw. Czesci 11, np. dwulicowos$ci Nowosilcowa (nr 32,s. 251-253;
nr 33,s.257-261).

Swoje rozwiniete rozwazania niehistorycznoliterackie tak wyjasnia:

Nie weZmie mi nikt za zte, ze[m] przedmiot ten rozwinat w zyciu poety.[...] O tym nie
powie zadna historia literatury polskiej, bo takowych twércy nie lubig tak daleko sie-
ga¢, myslac, ze dosy¢ jest ograniczy¢ sie na obliczaniu ilo$ci ksigzek i na pochwaleniu
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stynnego autora, chwalonego juz pierwej tysiackrotnie. Pobudki ruchu literackiego nie
troszcza ich, bo na co siega¢ strony politycznej, ktéra tylko nalezy do dziejopisarstwa
(nr33,s.261).

W czesciach V-IX Estreicher przedstawia okres emigracyjny poety, podrdze
Mickiewicza po Europie przeplatajac relacje biograficzne analizami przyczyn po-
wstania utwordw poety: Dziadéw. Czesci 111, Ksigg pielgrzymstwa polskiego, Pana
Tadeusza nie unikajgc cytowania fragmentéw tych utworéw.

Duzo uwagi poswiecit urzeczeniu Mickiewicza Towianskim. Okres ten nazy-
wajac ,smutng epoka w zyciu poety”. ,Fatszywego proroka” i ,kuglarza”, gtosiciela
,batamutnego mistycyzmu” oskarza o obnizenie inwencji tworczej poety, najwaz-
niejsza przyczyna ,ztem zatracajagcym w Mickiewiczu natchnienie poety polskiego”,
ktdry , Towianska propagande” glosit nawet z katedry uniwersyteckiej. Twierdzit
jednak: ,Piszg wszyscy, ze towianizm zgubit poete. To jest prawda tylko w czeSci”.
Estreicher staje w obronie poety. Stara sie usprawiedliwi¢ mistycyzm poety jego
od dziecinstwa naturalng sktonnoscig; oburzajg go gtosy krytykéw i ,napasci” na
jego osobe, w tym szczegdlnie paszkwil W. Gotebiowskiego pt. Mickiewicz odsto-
niety i Towianszczyzna (1844), w ktérym autor ,umiat [...] pozbiera¢ z gorycza:
,Napasci na osobowo$¢ poety wptynety na zmiane usposobien jego. - Niegdy$ towa-
rzyski, wesoty, gawedziarz interesujacy sie wszystkim - stat sie ponury, chmurny
i niestychanie rozdrazniony” (nr 46, s. 361) .

Ostatni okres w zyciu poety (lata 1847-1855); audiencja u papieza Piusa IX
(1847); odnowienie przyjazni z Zygmuntem Krasinskim; redagowanie ,Trybuny
Ludéw” (1849); Smierc¢ zony (1855); wyjazd do Carogrodu [Konstantynopola]; for-
mowanie Legionu; rozczarowanie misja; $mier¢ i pogrzeb poety autor przedstawia
juz pobieznie, jakby w pospiechu, opierajac sie gtownie na relacjach Baworowskiego.
Tu podaje, zweryfikowang pdzniej date Smierci Mickiewicza: ,skonat 28 listopa-
da 1855 r. niemal w samg rocznice listopadowg” (nr 46, s. 365). Ta czesc¢ biografii
Estreichera jest poznawczo najstabsza.

Karol Estreicher komponowat swoja pionierska rozprawe biograficzna po-
Swiecong Adamowi Mickiewiczowi w ten sposéb, ze piszac o poecie, jego wygladzie,
kolejach losu, w ten ciag biograficzny ciggle wplatat (przerywajac go wielokrotnie)
informacje inne, dotyczace zagadnien spotecznych i politycznych, sytuacji w litera-
turze, opinii r6znych krytykow, z ktérymi polemizuje. Przedstawia tto i okolicznosci
powstawania kolejnych utworoéw, $ledzi takze motywy i watki biograficzne pojawia-
jace sie w wierszach. Czesto postuguje sie cytatami przytaczajac fragmenty utwo-
row poety lub cytujac je w catosci. Prezentuje osobisty stosunek do wykorzystywa-
nych zrdodet, ktére ocenia wedtug ich wiarygodnosci. Probierzem tej wiarygodnosci
jest dla badacza stopien ich zblizenia do podmiotu. Stad najwarto$ciowszymi dla
Estreichera sg $wiadectwa os6b z otoczenia Mickiewicza, stopien bliskosSci z nim
osoby piszacej. Prace naukowe po6zniejszych badaczy, nawet historykéw literatury
ocenia czesto bardzo krytycznie. Sam wyprowadza geneze utwordéw z przezy¢ 0so-
bistych Mickiewicza i, nie czujac sie specjalistg, dokonuje ich analizy.

Prezentowany w biografii styl przekazu jest niejednolity, zmienia sie w poszcze-
gblnych czesciach i w zaleznosci od liczby dostepnych piszagcemu dokumentow raz
jest sprawozdawczo-dokumentacyjny (z cennymi informacjami bibliograficznymi),
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innym razem narracyjny, refleksyjny, niekiedy liryczny, osobisty, czesto gawedziar-
ski, przeplatany dygresjami i anegdotami.

Wartoscig niewatpliwa opublikowanych w ,Rozmaitosciach” tekstéw sktadaja-
cych sie na biografie Mickiewicza jest zamieszczenie i wyjasnianie wielu mato zna-
nych faktéw z zycia poety oraz Zrédet inspiracji jego twoérczosci. Dla Estreichera za-
wsze najwazniejsza byta potwierdzona realiami rzeczywisto$¢, nie czysta fantazja.
Ciekawe s3 takze przemyslenia wielkiego uczonego-badacza, jako wnikliwego czy-
telnika zafascynowanego poeta i jego tworczoscia. Dla péZniejszych badaczy nieoce-
nionym materiatem sg zawarte w pracy zestawienia i wskazéwki bibliograficzne.

Mickiewicz’s biography by Karol Estreicher published in Lwéw’s “Rozmaitosci”

Abstract

The biography of Mickiewicz by K. Estreicher entitled Mickiewicz Adam N. przez Placyda
Szczep was published under a pseudonym in 1859 not in “Nowiny” but in “Rozmaitosci”,
a supplement of “Gazeta Lwowska”, no. 25-36 and 42-52. “Rozmaitoséci” was a separate
magazine with a carefully designed layout. However, individual issues had neither illustrations
nor graphic ornaments between texts.

Estreicher prepared a biographical story of Mickiewicz’s life, keeping the chronological
order from the poet’s birth to his death; he made use of sources and biographical documents
known and available to him. Of various factual significance, the sources and documents were
frequently of anecdotal nature, however they had a reliable bibliographical basis. What draws
attention are excerpts of private character, remembering the poet with an emotional load,
sometimes slightly fictionalized.

Containing biographical matter and bibliographical information, the work is divided
into 12 parts. Parts I-IX discuss successive stages in the poet’s life, Parts X-XII include:
Bibliographical description of editions of Mickiewicz's works; Translation of poetry into
foreign languages; Bibliographical sources; Register of translations done by Mickiewicz;
Mickiewicz’s works according to dates and Compilation of statements about Mickiewicz.

Undoubtedly, what is of value in texts published in “Rozmaitosci” that form Mickiewicz’s
biography is inclusion of many unknown facts from the poet’s life and explanation of
Mickiewicz’s sources of inspiration for his works. It was the reality confirmed by facts and not
sheer fantasy that counted most for Estreicher. What is also of interest are reflections of this
great scholar and researcher as a penetrating reader, fascinated by the poet and his oeuvre.
For future researchers, the bibliographical compilations and hints contained in Estreicher’s
work constitute truly invaluable material.





