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RECENZIE

Aleksandra Wejman-Sowinska, Wiarygodnosc¢ zrodet informacji
w odniesieniu do homeopatii. Analiza krytyczna, tédz 2008, 370 ss.

Obszerna praca, liczaca tacznie z aneksami 370 stron podzielona zostata przez au-
torke na 7 czesci, z ktorych cz. 3, objetosciowo najwieksza, dzieli sie jeszcze na dwa
podrozdzialy. Prace poprzedza wstep, w ktérym A. Wejman-Sowinska wyjasnia cel
pracy, prezentuje charakterystyke zrodet i literatury, przedstawia metode i techni-
ke przeprowadzonych przez siebie badan. Podsumowanie zamyka wywody autorki
i konkluzje, ze krytyka homeopatii ze strony przedstawicieli medycyny akademic-
kiej oparta jest na stabej znajomosci zasad stosowania leczenia alternatywnego.
Autorka pracy stwierdza, ze informacja tresciowa dotyczaca homeopatii, zawarta
w podrecznikach, artykutach zamieszczanych w czasopismach medycznych i farma-
ceutycznych oraz licznych broszurach jest w zdecydowanej wiekszosci niedoktadna,
nie kontrolowana, nie korygowana, nierzetelna, przez co takze tendencyjna. Wybor
tak spornego zagadnienia, jakim we wspdiczesnej medycynie jest homeopatia, do
ukazania nieprawidtowosci w informowaniu o niej jest wprawdzie ryzykowny, ale
zdaniem recenzentki stuszny, bo umozliwia sumienne przesledzenie przeciwstaw-
nych sadéw i informacji.

Homeopatia, traktowana jako medycyna alternatywna liczaca dwiescie lat,
napotyka ze strony przedstawicieli medycyny akademickiej konsekwentng nie-
che¢, krytyke, a w skrajnych przypadkach wrogos$¢, nienawisé i absolutny sprzeciw.
Stawiane s3 jej zarzuty nienaukowosci, spekulatywno$ci, znachorstwa, hochszta-
plerstwa, szarlatanerii, kontaktow z magig, nawet gtupoty, mistycyzmu i wrogosci
wobec religii chrze$cijanskie;.

Autorka podjeta rzetelnie przemys$lang analize sprzecznych informacji tre-
$ciowych, dotyczacych homeopatii. Stara sie w swoich wywodach nie promowac¢
homeopatii, ale dostrzega pewnga prawidtowos¢, tj. za wiarygodnos$cia homeopatii
przemawia brak wiarygodnosci u jej krytykow. Swoja prace poswiecita krytyce ho-
meopatii, dlatego tez prawie zupelnie pomija wypowiedzi homeopatéw, a skupia
sie wytgcznie na krytyce, sygnalizujgc informacje niepoprawne rzeczowo. Jej pra-
ca stanowi analize poprawnosci i wiarygodnosci wypowiedzi krytycznych wobec
homeopatii i gloryfikujgcych medycyne oficjalng (akademicka). Analize prowadzi
wiernie cytujgc fragmenty opublikowanych oryginalnych wypowiedzi. Postuguje
sie w pracy metoda historyczng i poréwnawcza. Przedmiotem analizy tresciowej
w pracy autorki nie s terapeutyczne walory homeopatii, ale jej relacje z informacja
tekstowa, a sama analiza dokonana przez autorke ujawnia historyczna niezmienno$¢
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zarzutéw wobec homeopatii, ktére pomimo rozwoju nauk medycznych sa nadal
obarczone tym samym btedem, czyli brakiem wiarygodnos$ci. Analizuje literatu-
re polska i niemiecka, wydobywajac z niej te fragmenty, ktére najpeiniej oddaja
krytycznos$¢ sadéw oponentéw homeopatii. Dostrzega, Ze w obecnej polskiej wie-
losegmentowej rzeczywistosci informacyjnej brakuje kompletnego opracowania
analizujacego wiarygodnos$¢ kontrargumentacji kierowanej ku homeopatii. Wzrost
zainteresowania homeopatig w Polsce po 1989 r. wyzwolit dwa prady: ze strony
zwolennikéw homeopatii nie ma sugestii, zeby medycyne akademicka zastapi¢ ho-
meopatig, natomiast po stronie opozycji nadal wystepuje dezawuowanie i préby
eliminacji homeopatii ze spotecznej §wiadomosci. Opozycja postuguje sie prostym
i wyprébowanym Srodkiem - argumentacja znieksztatcajaca realia homeopatii oraz
pozorowaniem funkcji informacyjnej, tworzac w ten sposéb bezuzyteczny balast
w postaci nieuprawnionych i niepetnych danych. Autorka stusznie podnosi fakt, iz
wspbiczesne (takze minione, historyczne) spoteczenstwo informacyjne ksztattuje
swoja wiedze na podstawie informacji i steruje swoimi dziataniami, réwniez po-
przez wiedze. Manipulacja wiedza o homeopatii ze strony opozycji polega na prze-
ciwstawianiu rzekomych btedéw homeopatii racjonalnym zatozeniom medycyny
akademickiej. Efekt btednej informacji o homeopatii wzmacniaja mylne pojecia
o niej w bibliografiach i katalogach bibliotecznych. Prawidtowa natomiast informa-
cja cechuje sie relewancja, pertynencja, kompletnoscia i wiarygodnoscia, wymaga
partnerstwa - od tworcy poprzez przekaziciela do odbiorcy.

Dwiescie lat zainteresowania homeopatig przyniosto wielka liczbe publikacji
wzajemnie sie zwalczajacych, strony uzywaja jako argumentéw informacji myl-
nych, nieprecyzyjnych, godzacych nie w meritum homeopatii, a w jej apologetéw.
Homeopatia jest dla A. Wejman-Sowinskiej zidentyfikowanym problemem infor-
macyjnym, ktérego naswietlenia i zrozumienia szuka w wybranych dokumentach
polskich i obcojezycznych, odnalezionych w bibliotekach panstwowych i zbiorach
prywatnych. W podsumowaniu autorka podkresla fakt, ze medycyna akademicka
byta wobec homeopatii tak samo krytyczna w XIX w., jak w minionym dwudziestym
stuleciu. We wspéiczesnej krytyce homeopatii powtarza sie wszystkie wczes$niej-
sze antyhomeopatyczne argumentacje, co w znacznym stopniu zaciemnia rzeczowa
informacje o medycynie alternatywnej. W podsumowaniu swoich sadéw autorka
podkresla takze problem towarzyszacy gromadzeniu Zrédet informacji o homeopa-
tii. Dotyczy on stanowiska bibliotek i bibliotekarzy wobec informacji o homeopatii.
Autorka stusznie tu zauwaza, ze materiat informacyjny o tej formie leczenia alterna-
tywnego jest ciggle niezbyt liczny i bibliotekarze pozbawieni sa mozliwos$ci udzie-
lania merytorycznych informacji na podstawie wtasnych, szczuptych zazwyczaj
i gromadzonych doraznie, materiatéw informacyjnych.

Rozdziaty pracy wprowadzaja do terminologii, ktéra uzywana jest w kry-
tycznych pismach. Homeopatia budzita i nadal budzi sprzeciw, podobnie jak zio-
tolecznictwo, zaniedbane w latach siedemdziesiagtych XX wieku w PRL. Medycynie
klinicznej, tradycyjnej, klasycznej, konwencjonalnej, akademickiej, naukowej, kom-
plementarnej przeciwstawiana jest medycyna alternatywna, niekonwencjonal-
na. Braku dostatecznej informacji o homeopatii autorka upatruje takze po stronie
jej zwolennikéw, ktérzy zaniedbali promocje swoich wydawnictw. Autorka daje
tez historyczny przeglad rozwoju homeopatii, poczynajac od dzieta jej tworcy,
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niemieckiego lekarza Samuela Hahnemanna, jak réwniez przeglad dotychczasowych
(w XVIII i XIX w.) sposobdéw leczenia stosowanych przez medycyne akademicka (np.
krwioupust), wskazuje na gwattowny rozwdéj medycznej literatury polemicznej, za-
poczatkowanej i prowadzonej przez lekarzy akademickich oraz na wptyw doktryny
S. Hahnemanna na przeobrazenia mys$li medycznej w pierwszej potowie XIX wie-
ku i przyjecie tej doktryny w niektérych kregach medycznych, ré6wniez w Polsce.
Homeopatia w Polsce po 1945 roku nie mogta sie rozwina¢, bo nie tolerowaty jej
wtadze PRL. Po okresie transformacji nastapit natomiast gwattowny proces rezy-
gnacji z dobrodziejstwa naukowej medycyny na rzecz procedur lecznictwa niekon-
wencjonalnego, nieuznawanego przez lekarzy tradycyjnych.

Na plus recenzowanej pracy A. Wejman-Sowinskiej nalezy wpisa¢ podjecie
bardzo trudnego, kontrowersyjnego i spornego tematu, jakim jest nadal medycy-
na alternatywna. Ujecie tematu, mimo wyraZnie medycznego kontekstu, wskazuje
przede wszystkim na warto$¢ dobrze lub Zle redagowanej informacji. Trzeba wy-
soko oceni¢ bardzo dobra znajomo$¢ tekstow medycznych, ktore autorka poddaje
poréwnaniu. A. Wejman-Sowiniska sugeruje, Ze z punktu widzenia wymogoéw infor-
macji naukowej podreczniki akademickie przedstawiajace dziewietnastowieczng
faktografie medyczna nalezatoby poprawi¢. Uznajac nadrzednos¢ informacji na-
ukowej, wytawia informacyjna niewiarygodno$¢ cytowanych autoréw opracowan
medycznych, rozprawia sie z tendencyjnymi lub bezmys$lnie przeinaczonymi pogla-
dami polskich autoréw nie znajacych oryginalnych prac S. Hahnemanna, prostuje
i przeciwstawia sprzeczne poglady na homeopatie. Posrednio autorka dotyka wie-
lu trudnych probleméw polskiego schematycznego akademickiego ksztatcenia le-
karzy i praktyki lekarskiej. Jej praca odnosi sie tez do waznego zagadnienia, jakim
jest etyka informacji, i tu autorka postuguje sie oryginalnymi polskimi i niemiecki-
mi tekstami o homeopatii, ktérych interpretacja w pracach polskich komentatorow
i historykéw medycyny jest Swiadomie lub bezmy$lnie przektamana. Praca zastugu-
je na uwage takze dlatego, ze stanowi préobe pokazania zjawiska manipulacji infor-
macja tekstowa znieksztatcajaca rzeczywisty obraz.

Opublikowana w 2008 r. praca A. Wejman-Sowinskiej jest przyktadem nie tylko
wielkiej sumiennosci i bezstronno$ci badawczej autorki. Prace mozna przyréwnac
do obszernych recenzji publikacji naukowych w XIX wieku, w ktérych recenzenci
wytapywali wszelkie luki informacyjne i interpretacyjne w ocenianych wnikliwie
iz wielkim znawstwem rozprawach. Autorka podjeta trudny temat, podwdjnie trud-
ny ze wzgledu na sporng w §wiecie medycznym homeopatie oraz bardzo czesto sto-
sowane przemilczanie, pomijanie, nawet przektamywanie w odniesieniu do Zrédet
informacji, zwtaszcza pierwotnych.
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