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Stanistaw Tarnowski jako badacz dziejow mysli politycznej

W wieku XVI nardd jest peten politycznych daznosci i sit (cho¢ jedne nie sg dos¢
jasne ani drugie do$¢ sforne), totez literatura dazy, wskazuje drogi, radzi, reformuje.
W wieku XVII ona widzi i rozumie, Ze jest Zle, ale prawie nie radzi, tylko zatamu-
je rece i lamentuje, pod koniec wieku przez konserwatyzm szlachecki dochodzi do
utraty wrodzonego, zwierzecego instynktu zachowania zycia, dowodzi i cieszy sie,
ze wszystko jest dobrze, ze brak skarbu i wojska jest warunkiem sity i pomys$lnosci
Rzeczypospolitej, dochodzi wreszcie do zwatpienia i zobojetnienia, do sceptycyzmu
i cynizmu brzydkiego, kiedy méwi, Ze nic radzi¢ ani robi¢ nie warto, bo cho¢ wszyst-
ko jest najgorzej, poradzi¢ na to nie mozna, a cokolwiek robi¢ by sie chciato lub proé-
bowato, wszystko to tylko na gorsze zte sie obroci”'.

Stanistaw Tarnowski miat okreslone poglady polityczne i - jak wiadomo -
stosunkowo dobrze wyrobione zdanie na temat szlacheckiej rzeczypospolitej i ze
swymi zaréwno politycznymi pogladami, jak i z wyrazaniem swego zdania na temat
szlacheckiej Polski nie kryje sie w swoim dziele, o ktérym przypadto mi méwic.

Czytam Pisarzy politycznych wieku XVI od lat, ale nigdy w cato$ci, przyznaje,
moze dopiero teraz pierwszy raz, zwazywszy na okolicznosci jubileuszowe zdoby-
tem sie na odwage lektury catosciowej. Stad zapewne moje uwagi o tym ogromnym
dziele bedg nacechowane jakim$ rodzajem emocjonalnosci.

Postaram sie w tym tek$cie rozwazy¢ kwestie metodologii postepowania ba-
dawczego przyjetej przez Tarnowskiego w jego fundamentalnej rozprawie. A po-
nadto zastanowie sie nad znaczeniem tej pracy dzisiaj, kiedy nasza nauka o dzie-
jach polskiej mysli politycznej znacznie jest - w stosunku do czaséw Tarnowskie-
go - wzbogacona (zaré6wno ideowo, ilosciowo jak i pod wzgledem obowigzujacych
w badaniach metodologii).

Lecz nim to nastgpi, warto moze poda¢ podstawowe informacje o pracy.

Dla porzadku moéwiac: praca ukazata sie w roku 1886, jak gtosi karta tytuto-
wa: Naktadem autora, sygnowanym przez Akademie Umiejetnosci, jej Wydziat Fi-
lologiczny. Dzieto pierwotnie (z racji obszernosci zapewne) ukazato sie w dwoch

1 S.Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, wstepem i przypisami opatrzyt B. Szlachta,
Krakéw 2000, s. 927-928.
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tomach: pierwszy liczyt sobie ponad 400 stron, drugi ponad 500. Oba ukazaty sie
w jednym roku.

Peten tytut (czesto pomijany, jak na przyktad w przypadku reedycji pracy z roku
2000) dzieta brzmi: Studia do historii literatury polskiej. Pisarze polityczni XVI wieku.

Ksigzka omawia najwazniejsze, kanoniczne dzieta szesnastego stulecia, cho¢
wykracza lekko poza ten okres: prace otwieraja wywody o Pawle Wtodkowicu, pod
koniec za$ drugiego tomu sporo miejsca pos§wiecono Sebastianowi Petrycemu z Pil-
zna (ktéry w wywodzie, wszak chronologicznym, umieszczony jest przed koncza-
cym rozwazania Piotrem Skargg). Badacz w przedmowie do dzieta wskazuje na wie-
loletnie zainteresowanie tematem (siegajace jeszcze czasow studenckich a nastep-
nie pobytu w wiezieniu, gdzie miat przeczytac jak twierdzi po raz pierwszy Andrzeja
Frycza Modrzewskiego).

Cel publikacji pracy poswieconej ,obrobieniu wszystkich po kolei statystéw
polskich” uwidacznia sie w przywolywanych przez Tarnowskiego wspomnieniach,
zwigzanych ze zdobywaniem wiedzy stricte historycznoliterackiej: ,Studentem jesz-
cze zapytywatem siebie i drugich, dlaczego na lekcjach literatury polskiej nie méwia
nam nic (précz nazwisk) o tych autorach, w ktdrych pismach miescic¢ sie musi pojecie
narodu (w kazdej epoce) o swojem potozeniu i stanie? Przeciez z tych pism najlepiej
zdaje sie moglibySmy pozna¢, coSmy w minionych wiekach o sobie mysleli, jakeSmy
sie sadzili; pomogtoby to zapewne i do poznania jacy$Smy byli” (Tarnowski, s. 3).

Zdaje sie, iz 6w cel (jakze zreszta istotny i dzisiaj w badaniach nad staropolsz-
czyzna, ktora zdarza sie tak samo traktowac li tylko jako materiat do nieskrepowane;j
fascynacji Sledzeniem toposéw czy dowodzeniem erudycji wlasnej i zapominajac
o tym, ze literatura ta tworzona byta przez jednostki silnie zakorzenione w spotecz-
nej, kulturowej czy politycznej strukturze swoich czaséw) prébowac mozna by okre-
$li¢ mianem ukontekstowienia, poszukiwania zaplecza historycznego i ideowego li-
teratury. Stad zapewne zasadniczy tytut dzieta: Studia do historii literatury polskiej.
Trzeba przyznac zreszta Tarnowskiemu racje, iz znacznie lepiej, gtebiej rozumie sie
literature powstajaca w okresie staropolskim, kiedy nie pozbawia sie jej natural-
nych, ideowych czy historycznych kontekstow.

Wywoéd jednak badacza, rodzaj dociekan, ktére prowadzi w pracy, winny - jak
sadze skorygowac pierwotne zalozenie, iz dowie sie pisarz, ,co$my [...] mysleli o so-
bie”. Z dzieta jego dowiadujemy sie by¢ moze tez troche i tego, ale przede wszystkim
na plan pierwszy wybija sie postac tego, kto badan sie podejmuje. Mocno dostrzega-
my, jesli sie godzi tak powiedzie¢, paradygmat poznawczy XIX-wiecznego humanisty,
to, co dotyczy wieku XVI - jest dopiero przez 6w paradygmat ukazywane.

Charakterystycznie albowiem dla swego wieku Tarnowski ma powazne bra-
ki (i nie moze nie mie¢, zwazywszy na kontekst historyczny) w zakresie genologii.
Powiem wiecej: wtasciwie kompletnie nie dostrzega genologii omawianych przez
siebie dziel, co prowadzi do niedostrzegania przezen réznych kodéw narracyjnych.
Przyktadem niech bedzie otwierajacy moje wystapienie cytat: narzekajac na cynizm
czy rezygnacje w zakresie refleksji nad zyciem politycznym wieku XVII przeciez
czytelnie badacz odwotuje sie do tytutu dzietka St. Herakliusza Lubomirskiego De
vanitate consiliorum, w ktérym wszak naczelna strategia narracyjng jest ironia, kto-
rej Tarnowski nie dostrzega, a trudno sobie wyobrazi¢, iz dzieto Lubomirskiego zna
tylko ,z tytutu”. Podobnie w przypadku wiekszo$ci omawianych przez siebie dziet,
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ktore wszak poddane sa doktadnej zgota lekturze. O sposobie owej lektury opowiem
jednak nizej.

Sprébujmy rozwazy¢ teraz zagadnienie Swiadomosci metodologicznej naszego
historyka.

Waznym aspektem metody pracy badacza jest zagadnienie uzytecznosci, po-
zytku ptynacego z podjetych badan. Uwage na ten temat znajdujemy w przedmowie,
w tym jej miejscu, gdzie Tarnowski broni sie przed zarzutami odnos$nie do braku
wtasciwej metodologii badania tekstow.

W rozwazaniach tych mierzy sie autor Pisarzy na argumenty ze zwolennikami
jakiej$ ,metody naukowej”. Zwazywszy na to, iz ,polemika” ta pozwala nam usytu-
owac dyskurs naukowy Tarnowskiego w konteks$cie XIX-wiecznej refleksji metodolo-
gicznej, sadze, ze ten aspekt dzieta ,pana na Dzikowie”, warto szczegd6lnie naswietlic.

Przede wszystkim jednak, w znanym dobrze fragmencie, Tarnowski ttumaczy
sie, iz metodologii sie nie nauczyt, bo ,nikt go nie uczyt” w mtodosci w Polsce, a na
zagranicznych uniwersytetach nie przebywat. Z drugiej jednakowoz strony nie tyl-
ko te kwestie - dyskutujac o metodologii - podnosi: ,Wreszcie i to zdarzyto mi sie
o sobie stysze¢ nawet czytac, ze wszystko, co mam sadzi¢, sadze, z jednego tylko sta-
nowiska, to jest czy to mogto lub nie mogto przydac sie Rzeczypospolitej na wzmoc-
nienie i ratunek” (Tarnowski, s. 5).

Rozwazajac 6w zarzut Tarnowski powotuje sie na rzekomg opinie krytyczna:
,0n chce zawsze swojemi naukowemi nawet rozprawami dziata¢, zmierza do jakie-
go$ praktycznego pozytku i celu; on jest publicysta, ktéry o rzeczach naukowych
pisze, ale ich naukowym sposobem nie traktuje” (TarnowskKi, s. 5).

Sadze, ze to wazna uwaga, ktéra zasadniczo ukierunkowuje catg prace , nauko-
wa” czy publicystyczng naszego autora: temperament publicystyczny nieustannie
wyziera z tego co i jak historyk pisze o omawianych przez siebie autorach i ich dzie-
tach. Podobnie jest tez z - dla mnie niezwykle fascynujaca - wizja wydarzen histo-
rycznych, w ktoéra wpisany jest wywod poswiecony politycznym autorom.

Tarnowski wie dokad zmierzata historia opisywana przez niego; ma swiado-
mos¢, niejako przedzatozeniows tego, co byto przyczyng upadku panstwa; jest prze-
konany o tym - nim prébowac bedzie odczytac to z tekstéw - co powinno by¢ powie-
dziane; co wzmacniato, co ostabiato polska racje stanu. Taka perspektywa ogladu
faktycznie zakrzywia perspektywe lekturowa?: badacz bowiem poniekad ,ustawia
sobie” cala historie piSmiennictwa przez siebie opisywanego i doprowadza do tego,
iz dosy¢ bezceremonialnie acz subtelnie rozstawia po katach czytanych przez siebie
tworcow.

Niemniej jednak interesujace wydaje sie to, iz swéj wywod kategoryzujacy zja-
wiska, Tarnowski - jak sadze - ustawia polemicznie wobec obowigzujacego, ewo-
kowanego przezen paradygmatu. Zdaje sie bowiem, iz metodologia badawcza do-
minujaca w okresie, w ktorym zyt i tworzyt nasz bohater byta taka, ze paradygmat
dociekan ustanawiat jasne kryteria opisu czy oceny: wiek byt mocno racjonalny,
badacz winien wyposazony by¢ w scjentystyczne zaplecze, ktérego podstawa byto

2 Warto w tym miejscu wskaza¢ na niekonczaca sie debate o tym, w jakim stopniu
i na ile poglady, nastawienia czy narzedzia badawcze uzywane przez historyka w jego pracy
wplywaja na sposéb odczytania zjawisk i dokumentéw przesztosci. Niezwykle ciekawe spo-
strzezenia w tym wzgledzie przynosi dzieto Q. Skinnera, Wizje polityki. RozwazZania o meto-
dzie, przet. K. Koehler, Warszawa 2015, passim.
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jasne i wyrazne posiadanie racji, dzierzenie kluczy: oglad historii z wyzyn pozytywi-
stycznego podejs$cia zapewniat swoisty bessewiseryzm.

Intrygujace wszelako jest to jak swoje zadanie naukowe, wobec takiego by¢
moze naukowego dyskursu rozumie sam badacz. Moze warto mu oddac gtos: ,Przy-
znaje, ze w przesztosci jak w terazniejszosci podtug tego ludzi sadze, cenie i lubie,
czy rzeczy pospolitej stuza lub jej szkodza” (Tarnowski, s. 6).

Opinia ta domaga sie jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie, ktére moze
z niej wynikaé: jaka jest podstawa owej oceny? Kto rozdziela racje? Jakie, poza su-
biektywnym rozumieniem tego kto stuzy a kto szkodzi, moze by¢ uzasadnienie ta-
kiego stanowiska?

Swiadom zapewne tej trudnosci historyk kontynuuje: ,Ze moje zdanie o ich za-
studze lub szkodliwos$ci moze by¢ mylne, to wiem: ale tego stanowiska zmieni¢ nie
moge, bo musiatbym na to zmieni¢ rodzaj swojego umystu i swojej natury, a to ode
mnie nie zalezy” (Tarnowski, s. 6).

Warto zaznaczy¢, iz owa ontologiczna niemozno$¢ (psychologiczna) wzmacnia-
na jest przez badacza decyzja woli, o czym dalej: ,,Gdybym mogt wreszcie, nie wiem
czy bym chciat stanowisko to zmienia¢” (Tarnowski, s. 6).

Po czym nastepuje dosy¢ oryginalny wywdd:

Rozumiem, Ze odmienne jest w teorii lepsze i mniej wystawione na zarzuty: winszuje
uczonym, ktérzy w pracach naukowych moga zostawia¢ na boku ten cel praktyczny, te
moralng i polityczna nauke, ktérej w ksigzkach sam od mtodosci szukam i zadam. Ale
u nas zdaje mi sie jest do zrobienia i do nauczenia sie tyle, Ze wszystko co moze, do
tego praktycznego pozytku i celu zmierza¢ powinno. Doskonale zachowane stanowisko
naukowe jest wyzsze niewatpliwie, ale ,biada wiedzy, ktéra nie pomaga wiedzacemu”.
Jezeli jest to prawda dla innych, to c6z dopiero dla nas, ktorzy tej praktycznej pomocy
najbardziej potrzebujemy. (Tarnowski, s. 6)

Jak sie okazuje zatem owa polemika Tarnowskiego z jakims zapewne potencjal-
nym przedstawicielem nauki czystej (XIX-wiecznym scjentysta, ktérego portret jako
sencyklopedysty” tak $wietnie opisany jest w pracy Alasdaira Macintyre’a, Trzy anta-
gonistyczne wersje dociekari moralnych?®) nieco przesuwa kategorie dyskursu nauko-
wego w kierunku jakich$ zobowigzan moralnych czy etycznych zwigzanych z ,kon-
tekstem” zapewne historycznym. Ta odpowiedz ma jednak zarazem lekkie znamiona
retorycznej perswazji (w koncu bowiem nie dowiemy sie z jakiego powodu badania
»Czyste” nie mogtyby mie¢ znaczenia dla pragmatyki czy praktyki dziatania? Czemu
wiedza ,czysta” postrzegana jest jako taka, ktéra nie pomaga wiedzacemu?)

Niemniej jednak Tarnowski wyznaje, iz nie idzie na skréty: nie znieksztatca cy-
tatow, nie ideologizuje, nie kieruje sie doktryng jakas, twierdzac: ,gdybym zreszta,
porwany wtasnym upodobaniem czy uprzedzeniem, tendencja czy doktryng nacia-
gat, przekrecat, fatszowat stowa pisarzy, o ktérych méwie, lub podsuwat im mysli,
jakich nie mieli [...] zastugiwatbym na sad surowy|...] Ale tego nie robie: zatem jezeli
nawet mylnie wyciagam wnioski i sgdy wyciggam, to moje sprawozdanie z dziet cu-
dzych i ich streszczenie moze by¢ rzetelnym” (Tarnowski, s. 6).

3 A. MacIntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekart moralnych. Etyka, Genealogia,
Tradycja, przet. M. Filipczuk, Warszawa 2009, s. 31-55.
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0to6z albo faktycznie (zwazajac na historyczny kontekst swoich czaséw) badacz
nie widziat tego, ze dokonuje ,sprawozdania” znaczgco przesunietego w kierunku
przyjetych przez siebie zatozen. Z jednej strony on ,wie” jak sie sprawy miaty z histo-
rycznymi wydarzeniami, po drugie, posiadtszy owg wiedze, jest w stanie powiedzie¢
kto szkodzi, a kto nie, po trzecie w koncu, wierzy - nie wiadomo na jakiej podsta-
wie - Ze stosuje procedure obiektywna badawczo w stosunku do omawianego przez
siebie $wiata. Albo tez - nie wiem czy tak w ogdle wtasnie w kontekscie czaséow
wolno méwic - widzie¢ po prostu nie mégt. Bo toczac swoja polemike z ,encyklope-
dystami”, zarazem wpisuje sie do obozu niejako ,romantycznego”, ktory i uprawianie
nauki humanistycznej uznaje za rodzaj spotecznego, politycznego zaangazowania.

Wizja historii polskiej, w ktorej posiadaniu jest badacz, i ktéra niejako decyduje
o tym w jaki spos6b odczytuje on pisarzy politycznych jest znana: przyjeta przez
jego historyczny obdéz teza o odpowiedzialno$ci szlachty i jej rozdemokratyzowa-
nych instytucji za upadek panstwa, wyposaza badacza w klucze do opisu dziet po-
litycznych. Nie dostrzega autor Pisarzy znaczenia refleksji nad republikanskoscia
w piSmiennictwie Rzeczypospolitej; nie widzi, $Smiem sadzi¢, znaczenia i sensu po-
litycznej aktywnos$ci parlamentarnej szlachty; niewiele pochyla sie nad zagadnie-
niem wolnos$ci w przestrzeni debaty publicznej w Rzeczypospolitej; jesli chodzi zas
o kwestie genologiczng, jak sie powiedziato, nie dostrzega jej konstruujacego sensy
podawcze znaczenia.

Nawet wiec, jesli toczy pisarz swa polemike z przedstawicielami ,scjentyzmu”,
wpada w putapke podporzadkowania swego wywodu przyjetej z jednej strony wizji
procesu historycznego, z drugiej - swoistej moralnej, pragmatystycznej uzyteczno-
$ci refleksii.

Co powiedziawszy, uswiadamiam sobie, iz - mnie jako czytelnikowi dzieta Tar-
nowskiego - jesli tylko dostrzege ograniczenia jego wywodu, owe obiekcje wobec
jego pracy do konca nie przeszkadzaja. [ teraz chciatbym powiedzie¢ kilka stéw na
temat znaczenia jego (powiedzmy sobie szczerze, mocno juz anachronicznej) pracy
- dzisiaj.

Po pierwsze absolutnie odnotowac nalezy pierwszenstwo krakowskiego uczo-
nego w dziedzinie opisu dziejow mysli politycznej. Tarnowski poza tym przed-
stawia wiasciwie do dzisiaj kanoniczng liste pisarzy politycznych. Intrygujaco tak
samo zmienia (z perspektywy badacza XX- czy XXI-wiecznego) niejako jej hierarchie
(przyczyna zapewne owej hierarchizacji zjawisk jest przyjeta w pracy perspekty-
wa). Oddaje zatem wysokie miejsce Krzysztofowi Warszewickiemu, jako$ za bardzo
chyba zbywa prymasa Karnkowskiego, zwazywszy na stan badan nad XVI wiekiem
wysoko wynosi Stanistawa Orzechowskiego (cho¢ nie szczedzi mu ostrych stéw kry-
tyki), odnosze wrazenie, iZ umieszcza go na rowni, a moze i wyzej, z Andrzejem Fry-
czem Modrzewskim, sporo miejsca poswieca niewiele czytanemu p6zniej ksiedzu
Grabowskiemu, zadziwiajaco niewiele ma do powiedzenia o Wawrzyncu Goslickim,
ale znowu oddaje (przyczyna jak wyzej) wysokie miejsce Lukaszowi Gornickiemu
etc. W sumie tez u§wiadamiam sobie odwage ,pana na Dzikowie” w ferowaniu sg-
dow: Goslicki (moze jednak stusznie, cho¢ dzisiaj sadzi sie o nim zupetnie inaczej),
to dla niego - przyktadowo - czystej wody statysta, autor szkolnej rozprawki nauko-
wej, a nie - jak dzisiaj - wazny, jeden z fundamentalnych pisarzy politycznych ztote-
go wieku. Zatem dla badacza czy czytelnika piSmiennictwa politycznego praca Sta-
nistawa Tarnowskiego moze by¢ sporym wyzwaniem intelektualnym, uderzajacym
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w jego przyzwyczajenia czy kategorie, w jakich przyjeto sie rozumowac o XVI-wiecz-
nych statystach. To wielki plus, ktéry owocuje intelektualnie.

Kolejny to niewatpliwe dostrzezenie swoistej — nie wiem czy to dobre stowo -
niekonkluzywnosci refleksji staropolskiej. Uwagi badacza odnosnie do tego, iz jesli
nawet krytyka poszczeg6lnych (nielubianych tez przez autora ksigzki) zjawisk po-
litycznych jest zdecydowana i interesujaca, to - w kwestii praktycznej - rozwigzan
alternatywnych, odpowiadajacych sile owej krytyki - nie podajgca. To niezwykle, jak
sadze, trafne spostrzezenie. Czytelnik chciatby jednak pozna¢ zdanie badacza dla-
czego tak obfita w krytyke, a tak uboga w proponowane rozwigzania polska literatu-
ra polityczna byta. Zdaje sie, cho¢ to zapewne nadmierna supozycja, iz tym tropem
podazy (cho¢ czyta Tarnowskiego krytycznie dosy¢) Claude Backvis, ktéry w swoim
wybitnym i niezwykle interesujacym eseju poswieconym polskiej szkole mysli po-
litycznej wskazywac bedzie jednak na zasadniczy zwigzek owej niekonkluzywnosci
z charakterystycznym idealizmem czy utopizmem tejze mysli*. Tarnowski, zgodnie
z przyjetymi przez siebie zatozeniami, chcialby wiecej pragmatycznos$ci: wskazywa-
nia przez naszych humanistéw wnioskdw, ktére stawiatyby ich w rzedzie reformato-
réw sceny politycznej w duchu Jeana Bodina. Interesujace jest, iz nie préobuje w swej
pracy zadac¢ sobie pytania czemu tak sie nie stato, co - niejako - hamowato naszych
pisarzy przed mysla reformatorska. Delikatne utyskiwania na cechy psychiczne czy
lekkie intelektualne ograniczenia to stanowczo za mato dla zadnego wiedzy w tym
zakresie wspotczesnego czytelnika.

Niemniej jednak jest w pracy niezwykle interesujacy watek dotyczacy refleks;ji
politycznej (ale tez Zycia politycznego) w XVI wieku, ktéry - podobnie jak rozwaza-
nia innych konserwatystow krakowskich - dzisiaj zastanawia i by¢ moze winien po-
siada¢ moc inspirowania badan. Chodzi mi o watek politycznosci reformacji polskie;j.
Wida¢ co prawda gotym okiem, Ze Tarnowski w opisie dziet np. Jana Ostroroga czy
A.F. Modrzewskiego przeksztatca sie wtasciwie z historyka w katolickiego polemi-
ste, ktory nieco sie zbyt - z dzisiejszej perspektywy - zapedza w tychze pogladow
»Zwalczanie”. Niestety taki sposéb prowadzenia wywodu moze przeszkadza¢ w zro-
zumieniu podstawowej idei, ktérag badacz ma na mysli: mianowicie zjawisko, ktore
dzisiaj przywykto sie nowozytnym zargonem badawczym okresla¢ ,konfesjonaliza-
cja dyskursu”.

Czytam wiec z wielka uwagg rozwazania Tarnowskiego o Modrzewskim i o na-
rastajacej w jego mysli tendencji protestanckiej, ktéra to tendencje czyni badacz
odpowiedzialng za marginalizacje wielkiego pisarza w debacie w Rzeczypospolite;j.
Oczywiscie nie zgadza sie z tym punktem widzenia wspoétczesny monografista Mod-
rzewskiego (Steffen Huber®), ale tez sadze, iz wizja dziewietnastowiecznego history-
ka nie powinna by¢ tak fatwo zbywana: uwag o pisarzu, ktéry popada w sekciarskie
doktrynerstwo, niekoniecznie nalezy z definicji odrzuca¢. Teza o przestonieciu de-
baty nad reforma instytucji politycznych w panstwie, przez — mato istotne dla sfe-
ry politycznej - domoroste dywagacje natury quasi-teologicznej by¢ moze jest teza
bardzo wazng, bo wskazujaca na dwa niezwykle donioste problemy: z jednej strony
bowiem mamy a-polityczne, a moze i antypolityczne zatrudnienie intelektualne pi-

4 Por. C. Backvis, Gtéwne tematy polskiej mysli politycznej w XVI wieku, [w:] tegoz, Szkice
o kulturze staropolskiej, wybor i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975.

5 S. Huber, Polifonia tradycji. Filozofia praktyczna i teoretyczna Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego, Warszawa 2014, passim.
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sarzy polskiej reformacji, z drugiej jednak - co wyglada jak paradoks, a paradoksem
nie jest — absolutnie instrumentalne traktowanie w domenie politycznej zagadnien
zwigzanych z zyciem religijnym. Sadze, iz cecha wspdélng tych dwdéch charaktery-
stycznych dla staropolskiego theatrum politycznego zjawisk byto i to, ze polscy pro-
testanci nie byli w stanie stworzy¢ politycznej propozycji (w formie jakiej$ teorii
politycznej nawet), ktéra prébowataby sie mierzy¢ z sytuacja w jakiej znalazto sie
panstwo w XVI wieku. Z tej perspektywy widziana nawet konfederacja warszawska
bytaby wyrazem kapitulacji (zapewnieniem spokoju w panstwie w sytuacji politycz-
nego zamieszania) niz Swiatlym rozwigzaniem politycznym.

Stanistaw Tarnowski jako badacz polskiego piSmiennictwa politycznego XVI
wieku moze wiec wciaz inspirowa¢, mimo Ze jego apodyktycznos¢ i podporzadko-
wany jej wywdd, chwilami, delikatnie moéwigc, nie satysfakcjonuje. Ujawnia sig albo-
wiem w wywodzie Pana Hrabiego emocjonalno$¢ i pasja. A tych - w badaniach nad
piSmiennictwem staropolskim - nigdy dos¢.
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Stanistaw Tarnowski as a researcher in the history of political thought

Abstract

The author tries to describe in the article the research method of Stanistaw Tarnowski pre-
sented in his fundamental dissertation: Studies to the History of Polish Literature. Political
writers of the 16th century. The work was published in 1886 and it contained strong refer-
ences to the current research methodologies. As it turns out, Tarnowski opposes contem-
porary ,scientism” (or, after Maclntyre, ,,encyclopedism”). He emphasizes his emotional ap-
proach, pointing to a strongly utilitarian understanding of reading passion. The category of
,who harmed and who did not harm” Poland is at the same time an absolutely individual
research perspective, which should perhaps be included in the romantic convention of his-
torical literary research. The author points out that although this research perspective is very
anachronistic today, it brings unexpected and very interesting readings of political texts from
the 16th century, thanks to which Tarnowski’s fundamental work still has great cognitive
potential.
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