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Carska cenzura zagraniczna wobec publikacji Stanistawa
Tarnowskiego (1871-1914)

Prezentowany tekst dotyczy stosunku rosyjskiej cenzury zagranicznej' do impor-
towanych do Cesarstwa ksigzek, ktérych autorem lub wspétautorem byt Stanistaw
Tarnowski® Chronologiczny zakres pracy wyznaczaja daty z jednej strony - pierw-
szej informacji o rozpatrywaniu jego publikacji, z drugiej za$ - wybuchu I wojny
$wiatowej. Zrédtem, ktére pozwolito mi sporzadzi¢ liste ksigzek Tarnowskiego spro-
wadzanych do Rosji (gtéwnie oczywiscie do Krélestwa Polskiego) oraz poznac de-
cyzje urzednikéw, byty publikowane co miesigc przez Komitet Cenzury Zagranicznej
(od 1894 r. - Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej) w Petersburgu spisy drukéw
dopuszczonych do obiegu oraz zakwestionowanych cze$ciowo lub catkowicie przez
wszystkie placéwki cenzuralne w Cesarstwie, a takze nieliczne wykazy zbiorcze, za-
wierajace jednak tylko publikacje kwestionowane®. Przytaczane w tekscie fragmen-
ty uzasadnien cenzorskich pochodza z akt Warszawskiego Komitetu Cenzury*.

1 Na temat historii tego urzedu zob. ]. Kostecki, Carski system cenzury zagranicznej
w XIX wieku, [w:] Niewygodne dla wtadzy. Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku. Zbidr studiéw, red. D. Degen, |. Gzella. Torun 2010 s. 13-32; tenze, Trudny
proces przenikania, Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim
w latach 1865-1904, Warszawa 2011, zwt. s. 29-104; tenze, Warszawski Komitet Cenzury
w latach 1870-1906, [w:] Ksiqzka zawsze obecna. Prace ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi
Migoniowi, kom., red. B. Bienkowska i in.,, Wroctaw 2010 s. 289-301.

2 W celu uzupetnienia obrazu uwzglednitem tez decyzje cenzoré6w w stosunku do ,,po-
mocniczych” tekstow (na ogo6t wstepoéw) Tarnowskiego, zamieszczanych w ksigzkach innych
autoréw. W odniesieniu do lat 1905-1914 informacje te moga nie by¢ kompletne. Podobnie
jest w wypadku prac zamieszczanych w importowanych periodykach naukowych.

3 Znaczna cze$¢ tych spiséw zostata scalona, a opisy zweryfikowane. Zob. J. Kostecki,
M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publi-
kacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cen-
zure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006. W odniesieniu do lat p6zniejszych wykorzystatem
,Alfawitnyj Spisok Soczinidenijam Rassmotriennym Inostrannoju Cenzuroju w miesjace [...]
goda” 1905-1914.

4 Akta te nie sg kompletne. Wykorzystatem ,Protokoty posiedzen WKC” z lat 1873,
1879, 1885-1886, 1888-1891, 1903 przechowywane w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie, a takze jedno uzasadnienie opublikowane przez Marie Prussak (Swiat pod
kontrolg. Wybdr materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wybor, przekt. i
oprac. M. Prussak, Warszawa 1994).
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Wedtug kryterium liczby ksigzek danego autora, ktére w badanym okresie prébo-
wano sprowadzi¢ zza kordonu do Cesarstwa, Tarnowski nalezat do twércéw najbar-
dziej popularnych. W okresie 1865-1904, co do ktdérego dysponuje informacjami,
wsrdad 230 autorow polskich i obcych, ktdrych prace importowano co najmniej 10
razy, znalazt sie on na miejscu 8-11 (razem z Piotrem Chmielowskim, Karolem T. Es-
treicherem i J6zefem Stagraczynskim) z liczbg 40 publikacji®. Jednocze$nie nalezat
on do tworcéw, ktérych dorobek w tym okresie kwestionowano najwiekszg liczbe
razy. Zajat on wsrdd nich miejsce piate®. Cenzura ingerowata w 31 jego ksiazek, czy-
li w ponad 3/4 wszystkich sprowadzonych, przy czym az 26 (blisko 2/3) w ogdle
nie dopuscita do obiegu. W formie peinej lub okaleczonej do rak czytelnikéw trafita
wiec jedynie co trzecia sprowadzona publikacja jego autorstwa. Spowodowato to,
ze ze wzgledu na liczbe ksigzek importowanych, ktére odbiorcy mogli przeczytac
w sposéb legalny, znalazt sie on na miejscu 52-60, co - w poréwnaniu z pozycjg,
jaka zajmowat wérod tworcéw najchetniej importowanych - byto spadkiem niemal
najbardziej spektakularnym’. W latach 1905-1914 publikacje Tarnowskiego trafity
do cenzury jeszcze 11 razy (w tym jedna ponownie), przy czym sze$¢ z nich urzed-
nicy zakwestionowali w cato$ci, a w stosunku do jednej, niegdy$ zakazanej, zmienili
kwalifikacje na dopuszczona do obiegu po usunieciu wskazanych fragmentéw.

Sprowadzane publikacje miaty rézny charakter. Byty wérdd nich zaréwno broszury,
jak i wydawnictwa wielotomowe (Historya literatury polskiej), publikacje jednora-
zowe, jak i ciagte (Studia/Studya do historyi literatury polskiej)®, edycje pierwsze jak

5 Wyprzedzili go jedynie $w. Alfons Maria Liguori, J6zef R. Chociszewski, Adam Mic-
kiewicz, Artur Oppman, J6zef I. Kraszewski, Juliusz Stowacki i Christoph Schmidt (J. Kostecki,
Trudny proces przenikania..., s. 286). Podana liczba odnosi sie do drukéw rozpatrywanych
przez cenzure po raz pierwszy. Poniewaz w analizowanych wykazach poszczegélne pozycje
byty bardzo niejednorodne: zawieraty opisy zaréwno catych ksigzek jednotomowych, jak tez
poszczegdlnych ich zeszytéw lub poszytdw, oraz poszczego6lnych tomoéw ksigzek wielotomo-
wych (czesto wydanych w réznych latach) co do ktérych - bywato - podejmowano odmienne
decyzje, opisy starano sie zestandaryzowac: kumulowano w jednej pozycji wszystkie rozpa-
trywane w danym roku te czesci edycji (tomy, numery, zeszyty, poszyty), ktére opatrzone
byly ta sama data wydania, rozbijano za$ na kilka pozycji te opisy, ktére zawieraty dane od-
noszace sie do réznych publikacji, badz do kilku czes$ci jednej, ale wydanych w réznych la-
tach. Jezeli decyzje podejmowane w stosunku do réznych czesci tak utworzonych jednostek
byty odmienne, traktowano je jako dopuszczone do obiegu warunkowo. Opisy powtarzajace
sie eliminowano (J. Kostecki, M. Rowicka, Carska cenzura zagraniczna wobec syntez dziejow
literatury polskiej w latach 1865-1914, [w:] Historie literatury polskiej 1864-1914, red. U. Ko-
walczuk, L. Ksigzyk, Warszawa 2015, s. 14). Cho¢ zabieg ten nie rozwiagzat wszystkich proble-
moéw, umozliwit jednak z grubsza $ledzenie zmian w czasie, a takze poréwnania pomiedzy
,cenzuralng sytuacja” poszczegélnych twércow.

6 Za Chociszewskim, Stowackim, Mickiewiczem i Kraszewskim.

7 Wiekszy zanotowat tylko znany publicysta Jerzy Moszynski (J. Kostecki, Trudny pro-
ces przenikania..., s. 218,303, 311).

8 W catym tekscie, we wszystkich tytutach i cytowanych fragmentach tekstow $wiado-
mie zachowuje pisownie oryginalna.
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Wykres 1. Decyzje cenzoréw w stosunku do importowanych publikacji
Stanistawa Tarnowskiego (1871-1914)
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Wykres 2. Struktura decyzji cenzorskich w stosunku do importowanych publikacji Stanistawa
Tarnowskiego w |. 1871-1914 (woluminy)

i kolejne. Dlatego tez w celu mozliwie precyzyjnego scharakteryzowania cenzural-
nych loséw dorobku Tarnowskiego, w dalszej czesci artykutu jako jednostki opisu
uzywac bede nie jak dotychczas poje¢ ,publikacja” (ksigzka, druk), lecz wolumin
(tom).

W badanym okresie sprowadzono do Cesarstwa 56 wolumindéw autorskich
ksigzek Tarnowskiego. W sposéb ciagly lub niemal ciagly: z krétkimi przerwami
- z reguly jednorocznymi (1889, 1899, 1902, 1913) lub dwuletnimi (1909-1910)
- cenzorzy rozpatrywali je od 1887 r., najwiecej w latach 90. XIX w. ($rednio 2,7
tomu rocznie), a nastepnie w latach 1911-1914 (2,25) i w pierwszej dekadzie XX w.
(1,9). lustruje to wykres 1.
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W catos$ci urzednicy zakwestionowali ponad 3/5 (60,7%) rozpatrywanych wo-
luminéw, czesciej niz co czwarty (26,8%) dopuscili do obiegu w cato$ci, a co 6smy
(12,5%) dopiero po usunieciu wskazanych fragmentéw. Strukture decyzji cenzor-
skich pokazuje wykres 2.

v

W badanym okresie na rynek Cesarstwa probowano wprowadzi¢ 50 tekstéw Tar-
nowskiego. Liczba ta nie odpowiadata wiec ani liczbie publikacji (w rozumieniu
przyjetym w tej pracy) jego autorstwa, ani liczbie importowanych toméw. Niekto-
re prace drukowano bowiem zaréwno w formie osobnych catosci, jak i w zbiorach
(przy czym decyzje w stosunku do niektérych z nich réznity sie zaleznie od sposo-
bu prezentacji), cze$¢ z tekstow miata kilka wydan (w tym w istotny sposéb sie od
siebie réznigcych), zdarzaty sie publikacje wielotomowe wydawane na przestrzeni
kilku lat, bywato tez i tak — o czym wspominatem - Ze te same teksty (i publikowane
w tej samej formie) rozpatrywano dwukrotnie, zmieniajgc pierwotne decyzje.

Teksty dopuszczone do obiegu w catosci

Kategoria ta liczyta 14 tekstow. Nie byta jednak jednorodna, zawierata bowiem za-
réwno prace, co do ktérych cenzura nigdy nie miata zastrzezen, jak i takie, ktore
w niektérych edycjach bywaty albo dopuszczane do obiegu tylko warunkowo, albo
kwestionowane w cato$ci. Do pierwszej grupy nalezato dziewie¢ tekstow poswieco-
nych (z wyjatkiem jednego) dziejom literatury polskiej lub obcej, zaré6wno dawnej,
jak i dziewietnastowiecznej (wymieniam w porzadku chronologicznym dat rozpa-
trywania przez cenzure):

- Romans polski w poczqtku XIXgo wieku. Prelekcya z dnia 101 17 grud. 1870 r.
na korzys¢ Towarzystwa Bratniej Pomocy Uczniéw Uniw. Jagiell, Krakow 1871
(1871r);

- Balladyna, [w:] Dwa odczyty, Poznan 1881 (1881 r.);

- Lilla Weneda, [w:] tamze;

- Studia do historyi literatury polskiej. Pisarze polityczni XVI w,, t. 1-2, Krakéw
1886 (1887 r.);

- Odramatach Schillera, Krakéw 1896 (1895 r.);

- Co u nas o Kochanowskim pisano, [w:] Studya do historyi literatury polskiej. Wiek
XIX, t. 4: Rozprawy i sprawozdania, Krakow 1898 (1898 r.);

— Koriolan Szekspira, [w:] tamze;

— Jozef Szujski jako poeta, Warszawa-Krakéw 1901 (1901 r.);

— Czysciec Stowackiego. Realistyczno-fantastyczny, satyryczno-symboliczny, dZwie-
kowo-kolorystyczny, marmurowo-eteryczny, pastelowo-monumentalny, miniatu-
rowo-kolosalny, humorystyczno-tragiczny, opisowo-dramatyczny, liczny poemat
dramatyczny, Wieden 1903 (1903 r; toz, Wieden 1903, 1904 r.).

Bardziej skomplikowane byty dzieje pozostatych prac. Dwa studia Tarnowskie-
go: Komedye Aleksandra hr. Fredry i O posSmiertnych komediach Fredry, ktore znalazty
sie w zakwestionowanym w 1896 r. przez cenzurze w catosci tomie 2 (Rozprawy
i sprawozdania) Studyéw do historyi literatury polskiej. Wiek XIX (Krakéw 1896),
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w tym samym roku dopuszczono do obiegu w wydaniu osobnym (takze Krakéw
1896; przy czym pierwsze oznaczone byto jako wyd. 29), jest wiec wielce praw-
dopodobne, Ze pierwotnie decyzje wydano raczej ze wzgledu na pozostate teksty
opublikowane w zbiorze. Odwrotna sytuacja zaistniata w wypadku innego studium:
»~Dworzanina” Gérnickiego. Ukazat on sie bez przeszkdd w tomie 3 (Rozprawy i spra-
wozdania) Studyow do historyi literatury polskiej. Wiek XIX (Krakow 1897)'°, ale
w opublikowanej w tym samym roku i wowczas tez rozpatrywanej edycji osobnej,
cenzor Christofor Wiadimirowicz Emmausski zakwestionowat s. 2491, [...] gdzie
przeprowadza sie paralele miedzy monarchistyczna i republikanska forma rzadéw,
przy czym wykazuje sie niewydolno$¢ pierwszej i wyzszo$c¢ drugiej”'2.

W 1906 r. cenzura dopuscita do obiegu ,wydanie wznowione” studium Ksigdz
Waleryan Kalinka (Krakéw 1902). Nie réznito sie ono niemal od edycji opublikowa-
nej w Krakowie w 1887 .13 i zakwestionowanej rok pézniej w catosSci przez cenzora
Piotra Iwanowicza Worszewa, ,Azeby sparalizowa¢ dgzenie autora wymienionego
dzieta, St. Tarnowskiego, do wystawiania nielegalnej dziatalnosci ksiedza Kalinki
w imie polskiej propagandy, nastawionej na wzrost w polityce europejskiej wrogo-
$ci do Rzadu rosyjskiego, a w rownej mierze, azeby uniemozliwi¢ rozpowszechnia-
nie takich tworéw publicystyki polskiej, ktére za swe zadanie stawiaja wywotanie
w spoteczenstwie polskim bezowocnych zachwytéw i bezptodnych wysitkéw w celu
rozbudzenia w nim przekonania o zywotno$ci idei odrodzenia Polski [...]"**. Zmiana
decyzji przy ,ponownym rozpatrywaniu” nastgpita mimo tego, ze tre$¢ artykutow,
na ktére powotywat sie Worszew, nie zmienita sie'®. Sytuacje takie w tym okresie -
Swiadczace o ztagodzeniu cenzury rosyjskiej po rewolucji 1905 r. - zdarzaty sie cze-
Sciej, cho¢ dziwi zastosowanie formuly ,pieriesmatriwat”, gdyz do cenzury trafito
jednak inne wydanie niz poprzednio.

9 By¢ moze za wydanie pierwsze uwazano edycje warszawska z 1876 r., cho¢ tamta
wersja ,[...] pisana [...] byta ze wzgledu na miejscowe warunki i do nich stosowac sie musia-
ta” (S. Tarnowski, Komedye Aleksandra hr. Fredry. O posmiertnych komediach Fredry, Krakéw
1896 s. 3, przyp.).

10 Mimo to - jak pokaze dalej - tom ten trafit na rynek w formie okaleczonej, gdyz
zakwestionowano w nim inny z zamieszczonych tekstow.

11 W Studyach... fragment ten znajdowat sie na s. 263-264.

12 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Warszawski Komitet Cenzury (da-
lej: AGAD, WKC), sygn. 42: Protokoty posiedzen (dalej PP) 1897 nr 37 z 30 wrzesnia, k. 257-
257v). Wszystkie ttumaczenia moje; daty wedtug tzw. starego stylu. Emmausskiemu chodzito
o przytoczona przez Tarnowskiego z tekstu Lukasza Gérnickiego, wypowiedZ pana Kostki:
,Poniewaz pan Bdg swobode dat cztowiekowi za najwiekszy dar na $wiecie, Ze nie jest rzecz
stuszna, aby one kto iemu odejmowac mial; ani to przystoi, izby jeden cztowiek wiecey niz
drugi uzywat wolno$ci, co tam musi by¢, gdzie krélowie rozkazuja; bo oni sami tylko sa na
swobodzie, a poddani pospolicie wszyscy w niewoli” itd.

13 Autor dodat tylko na poczatku niespeina jednostronicowe ,Sprostowanie” dotycza-
ce roli w ,wypadkach krakowskich” w 1846 r. Antoniego Z. Helcla.

14 AGAD, WKC, sygn. 38: PP 1888 nr 8 z 3 marca, k. 35-35v.

15 Worszew odwotywat sie bezposrednio do artykutéw 102 i 105 Ustawy o cenzurze
(Ustaw o cenzurie i pieczati. ,Swod Zakonow Rossijskoj Impierii”. Izd. 1886 g., t. 14. Sanktpie-
tierburg b.r. s. 16). Pierwszy z nich nakazywat przy rozpatrywaniu dziet z zakresu historii
i polityki eliminowac tresci uwtaczajace rzadowi rosyjskiemu oraz rzagdom bedacym z Rosja
w przyjaznych stosunkach, drugi zas - zwraca¢ uwage na ,ducha rozpatrywanej ksiagzki, na
widoczne cele i zamiary autora”.



[122] Janusz Kostecki

Weczes$niej, aby wprowadzi¢ do obiegu tekst zakwestionowany w catosci lub
dopuszczony do rozpowszechniania warunkowo, nalezato go dostosowa¢ do ak-
tualnych wymogéw, opuszczajac lub przerabiajac niektéore fragmenty. W wypad-
ku prac Tarnowskiego zabieg taki zastosowano wobec popularnego tekstu Adam
Mickiewicz. Zycie i dzieta. Zarys biograficzny. Obie edycje ukazaly sie w Petersburgu
w 1898 r. w serii ,Zyciorysy Stawnych Polakéw” (nr 2)¢, ale wersje petna cenzura
zakwestionowata, a wersje spreparowang (, Wydanie 2 poprawione”) w tym samym
1898 r. - dopuscita do obiegu. Zmiany dotyczyty fragmentéw na sze$ciu stronach
(30-31, 51, 56, 58 i 59). Nie zamieszczono tez egzaltowanej mowy Tarnowskiego
na krakowskim pogrzebie Adama Mickiewicza 4 lipca 1890 r. (s. 99-102). Najwie-
cej opuszczono na s. 30-31, gdzie autor omawial §ledztwo w sprawie Filaretéw, ich
aresztowanie, pobyt w wiezieniu, a takze tre$¢ wyroku, ,postanego cesarzowi do
potwierdzenia”!’, wymieniajac nazwiska podsadnych. Na s. 51 frazie ,Wojna roku
1831, jak byta w dziejach Polski w naszem wieku faktem pierwszej wagi i najptod-
niejszym w skutki, tak i na polskie piSmiennictwo, przedewszystkiem na polska po-
ezye, wywarta wptyw stanowczy [...]” nadano brzmienie: ,Rok 1831 wywart wptyw
stanowczy na polskie piSmiennictwo, przedewszystkim na polska poezye [...]”. Na
s. 56 w omo6wieniu ,Widzenia ksiedza Piotra” pominieto zdanie ,Jak niegdy$ Chry-
stus Pan na krzyzu, tak cierpi dzi$ jeden nardd na to by za wszystkich swojem cierpie-
niem odpokutowat, zeby ich przez te ofiare podniést”. Na s. 58 opuszczono fragment
zdania: widmo ,z piersiag skrwawiona wiezione gdzie$ na pétnoc, to wszystko”, a na
s. 59 zdanie ttumaczgce decyzje Mickiewicza o wyjezdzie w 1832 r. do Paryza, a nie
do kraju: ,Ale nie bytby mogt bezpiecznie w nim zostawac, ani swobodnie pisac”.

Teksty nigdy niedopuszczone do obiegu

Na przeciwnym biegunie znalazt sie zbidr 31 tekstow zawsze kwestionowanych
w catosci, gtéwnie szkicow literackich i opracowan biograficznych. W porzadku
chronologicznym (wedtug daty pierwszej decyzji) byty to:
— Henryk Rzewuski. Z odczytéw publicznych odbytych we Lwowie w r. 1887, Lwow
1887 (1887 r.);
— Leon XIII. Kilka stéw z powodu pieédziesigtej rocznicy jego kaptanstwa, Krakow
1888 (1888 r);
— Z wakacyj, t. 1 (Kijow - Moskwa - Wilno); 2 (Prusy Krilewskie), Krakéw 1888
(1888r.);
Artur hr. Potocki. Wspomnienia posm. w osobnem wyd. powtdrzone (wspoétaut.
Ludwik Z. Debicki), Krakéw 1890 (1890 r.);
O Rusi i Rusinach, Krakéw 1891 (1891 r.);
Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gimnazyalnych i realnych (wspoétaut. J6-
zef Wéjcik), Lwow 1890 (1891 r.);
Z doswiadczen i rozmyslan, Krakéw 1891 (1892 r.);
Chopin, [w:] Chopin i Grottger. Dwa szkice. Krakow 1892 (1893 r.);

16 Rozpatrywata je jednak cenzura zagraniczna, gdyz prace drukowano w Krakowie,
i stamtad sprowadzano. Swiadomosci tych faktéw nie miat Henryk Markiewicz (Polska hi-
storiografia literacka wobec cenzury rosyjskiej, ,Pamietnik Literacki” 1996, nr 87/3, s. 169).

17 Sformutowanie to usunieto, poza tym w wersji poprawionej Mickiewicz nie wyje-
chat z Wilna ,na zawsze”, a ,do Petersburga”.
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— Grottger, [w:] tamze;
— Zygmunt Krasinski, [w:] Studia do historyi literatury polskiej. Wiek XIX, Krakow
1892 (1893 r.); toz osobno, wyd. 2 uzup. i powieksz., Krakéw 1912 (1912 r.);
— O koledach, Krakéw 1894 (1894 r.); toz, [w:] Studia do historyi literatury pol-
skiej. Wiek XIX, t. 1: Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1895 (1903 r.);
— Pawet Popiel jako pisarz, Krakéw 1894 (1895 r.);
— Stefana Garczynskiego ,Wactaw” i Drobne poezye, [w:] Studya do historyi litera-
tury polskiej. Wiek XIX, t. 2: Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1896 (1896 r.);
— Lucyan Siemienski, [w:] tamze;
— Teofil Lenartowicz, [w:] tamze;
— Ksiezna Marcellina Czartoryska, Krakéw 1895 (1897 r.);
— Pawet Popiel. Wspomnienie posmiertne, Krakow 1892 (1897 r.);
— Ksiqdz Hieronim Kaysiewicz, [w:] Studya do historyi literatury polskiej. Wiek XIX,
t. 3: Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1897 (1897 r.); toz, wyd. osobne, Kra-
kéw 1897 (1903 1.);
— Matejko, Krakéw 1897 (1897 r.);
— 0 Mickiewiczu. Odczyt miany na publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci
dnia 14 maja 1898 r., Krakéw 1898 (1898 r.);
— Szujskiego mtodosé¢, Krakow 1892 (1901 r.);
— 0 ,Konfederatach” Mickiewicza, [w:] Studia do historyi literatury polskiej. Wiek
XIX, t. 1: Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1895 (1903 r.);
— 0 ,Ksiegach Pielgrzymstwa” Mickiewicza, [w:] tamze;
— Ze studyow o Stowackim. 1. ,Mazepa”, [w:] tamze;
— Ze studyow o Stowackim. 1. ,Niepoprawni”, [w:] tamze;
— Ze studyow o Stowackim. 111. ,Horsztynski”, [w:] tamze;
— ,Roczniki Polskie z lat 1857-1861" 1865, [w:] tamze;
— ,Rachunki” Bolestawity za rok 1867, [w:] tamze;
— Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gimnazyalnych, wyd. 2. cz. 2. (wspoétaut.
Franciszek Préchnicki), Lwéw 1896 (1901 r.); toz., wyd. 3, Lwéw 1905 (1906 1.);
— Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz. Uwagi napisane przez..., Brody 1905 (1905 r.);
— Julian Klaczko, t. 1-2, Krakéw 1911 (1911 r.).
Decyzje o zakazie rozpowszechniania poszczegdlnych tekstéw uzasadniano
z rozmaitg starannoscia (starsi cenzorzy na og6t robili to dos¢ skrotowo). Cytowa-
ny juz Worszew, nie dopuszczajac do obiegu Z wakacyj, ograniczyt sie do przywo-
tania - oprécz znanych nam juz artykutéw 102 i 105 Ustawy o cenzurze - takze
artykutéw 94, 96 i 103'8, Réwnie zdawkowa byta negatywna opinia Emmausskiego

18 AGAD, WKC, sygn. 38: PP 1888 nr 33 z 1 wrzesnia, k. 164v. W art. 94 ustawodaw-
ca przestrzegat, ze ,Cenzura winna odr6znia¢ prawomys$lne rozumowania i poglady, oparte
na poznawaniu Boga, cztowieka i przyrody, od zuchwatego i warcholskiego medrkowania,
sprzeciwiajacego sie zaréwno wierze i cnocie prawdziwej; winna przy tym odréznia¢ dzie-
ta dydaktyczne i naukowe, przeznaczone dla specjalnego uzytku uczonych, od ksiazek wy-
dawanych dla pozytku ogétu”, a w art. 96 nakazywat, by nie dopuszcza¢ do druku tekstow
,1. Wzniecajgcych nienawis¢ jednej klasy do drugiej; 2. Natrzasajacych sie z catych klas spo-
tecznych lub urzedéw panstwowych i spotecznych”. Wreszcie w art. 103 pouczat, ze ,W dzie-
tach historycznych, a takze w wydawanych przez osoby prywatne aktach, pamietnikach,
anegdotach i t.p., nie nalezy zakazywac opiséw zdarzen i faktow, jako tez i wtasnych rozwa-
zan autora, jezeli tylko opisy te i rozwazania nie sprzeciwiaja sie przepisom ogélnym” (Ustaw
o cenzurie i pieczati, s. 15-16).
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na temat Wypisow... Tarnowskiego i Wojcika. Stwierdzit on po prostu - zresztg zgod-
nie z prawda - ze ,Dzieto to zawiera mnéstwo urywkoéw z rozmaitych zakazanych
utworéw [...]"1°. Odosobniony przypadek stanowita sytuacja, gdy poglady cenzora
i catego Komitetu byty odmienne. Jesli chodzi o dorobek Tarnowskiego, to zdarzyto
sie tak przy okazji oceny Wypiséw polskich dla klas wyzszych szkét gimnazyalnych
(cz. 2, wyd. 3. Lwow 1905). Wiadimir Uljanowicz Trofimowicz zaproponowat, by -
na podstawie artykutu 4 Ustawy o cenzurze - usunac¢ z nich kilkanascie stron i tak
okaleczone dopusci¢ do obiegu®. Jednakze , Komitet postanowit zakazanie w catosci
tego dzieta, jako podrecznika do nauki, na podstawie okélnego zarzadzenia Gtéwne-
go Urzedu Cenzury z 15/27 marca 1894 r. No 1516”2,

Lepiej stosowang wyktadnie przepisow prezentujg inne uzasadnienie tego do-
Swiadczonego urzednika. Zakazujac na przyktad rozpowszechniania Matejki - poza
tym, Ze znéw powotat sie na artykuty 102 i 105 Ustawy - stwierdzit on: ,Dzieto to,
poswiecone wszechstronnemu opisowi zycia i tworczosci krakowskiego malarza,
Matejki, przenikniete jest dochodzaca do fanatyzmu tendencja polskopatriotycz-
na. Jego autor, znany profesor Tarnowski, z jakas$ szczegdlng nienawiscia i pogarda
traktuje wszystko, co rosyjskie, wykorzystujac do tego tendencyjne obrazy Matejki,
ktéry, jak wiadomo, we wszystkich swoich dzietach wprost lub posrednio dotycza-
cych Rosji odnosit sie do niej doktadnie z takimi uczuciami, jak i jego goracy zwo-
lennik, autor omawianej ksigzki [...]”?%. Podobnie argumentowatl (powotujgc sie na
wspomniane artykuty) jego znacznie mtodszy kolega, Wiadimir Stiepanowicz Dra-
gomirecki, kwestionujac Ksiezne Marcelline Czartoryskq: ,Dzieto to poswiecone jest
jednej z heroin emigracji polskiej, i podobnie jak wszystkie dzieta tego rodzaju auto-
row polskich odznacza sie charakterem patriotycznym, napetnione jest marzeniami
o wskrzeszeniu Polski i nieprzychylnymi pogladami o rzadzie rosyjskim [...]"%.

Zdarzaty sie tez argumentacje znacznie bardziej rozbudowane. Przyktadowo,
Iwan Jefimowicz Bielinski, uzasadniajac swa decyzje o niedopuszczeniu do obiegu
Z doswiadczen i rozmyslan, wyktadat: , Autor po krétkim wstepie, w ktéorym w ogél-
nym zarysie opisuje wspotczesne polityczne potozenie Europy, przystepuje do szcze-
gbtowej analizy takiegoz potozenia Polski, wiaczajac w granice tej ostatniej nie tylko
Krolestwo Polskie, Poznan i Galicje, ale tez Matorosje, Biatorus$, Litwe - to jest wszyst-
kie ziemie, wchodzace niegdys w sktad tego panstwa. Cata ksigzka tchnie, pomimo
pozornego obiektywizmu i erudycji autora, niezwykla nietolerancjg i wyzszoscia

19 AGAD, WKC, sygn. 41: PP 1891 nr 6 z 11 lutego, k. 40v-41.

20 ,Na stronach 81 i 82 zamieszczono fragment trzeciej czesci poematu Mickiewicza
Dziady. Zawierajacy bluZniercze zwroty do Boga, wywotane upadkiem Polski; na stronach
87-92 wydrukowano wiersze pod tytutem Droga do Rosji i Pomnik Piotra Wielkiego, w kt6-
rych w ostrych stowach osadza sie wtadze absolutng rosyjskich Panujacych i wiernopoddan-
cze uczucia narodu rosyjskiego; na s. 293-300 wydrukowano proroctwo ksiedza Kajsiewicza,
zawierajace bezczelne i obrazliwe wypowiedzi o Prawostawiu i narodzie rosyjskim” (Swiat
pod kontrolg..., s. 128).

21 Tamze. Kryterium antycypowanego odbiorcy poszczego6lnych tekstow obowigzywa-
to przez caty badany okres. Zawsze najsurowiej traktowano teksty dla dzieci i mtodziezy oraz
dla ,ludu”, najtagodniej za$ - obszerne i/lub luksusowe edycje dla specjalistéw (elit). Por.
konkluzje cenzora rozpatrujacego Jana Kochanowskiego w dalszej cze$ci prezentowanego
tekstu. Szerzej na ten temat - J. Kostecki, Trudny proces przenikania..., s. 206-207, 214-217.

22 AGAD, WKC, sygn. 42: PP 1897 nr 14 z 8 kwietnia, k. 96. Zob. tez Swiat pod kontro-
Ig..., s. 93.

23 AGAD, WKC, sygn. 42: PP 1897 nr 16 z 29 kwietnia, k. 112-112v.
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do wszystkiego co nie polskie i oczywiscie wszystko co najgorsze przypisuje Ro-
sji - jej carowi, wierze i narodowi. O Imperatorze Wszechrosji autor Smie odzywac
sie juz nie tylko z brakiem szacunku lecz nawet w najwyzszym stopniu zuchwale:
wystarczy przytoczy¢ zwroty z rozdziatu »Stosunek do Rossyi« na s. 22-26, szcze-
gblnie ostatniej (26). O prawostawiu autor méwi réwnie lekcewazaco (s. 23): »On
(t.j. Car) wierzy naprawde, Ze jego prawostawie jest prawdziwg wiarg« itd., wiele
zotci wylewa z powodu zjednoczenia unitow z cerkwig i przesladowania ducho-
wienistwa katolickiego w Rosji. O narodzie, ktéremu niby oddaje sprawiedliwo$¢
i zdumiewa sie jego wielkosScig, zarazem przestrzegajac Europe przed barbarzyn-
cami Rosjanami, wypowiada sie réwnie Zle jak o Imperatorze Wszechrosji, z ktérym
nardéd ten, ku wielkiemu niezadowoleniu autora, tworzy jedna nierozerwalna catos¢.
Autor po kolei rozpatruje sytuacje Polski w niemieckiej, rosyjskiej i austriackiej jej
czeSciach, w chatach i dworach, w miastach i na prowincji, dawniej, obecnie i na-
wet obejmuje przyszio$¢. Nie poprzestajac na tym i widzac potege »ciemiezcoOw«
swojego narodu i stabo$¢ tego ostatniego, daje on, obszernie rozwodzac sie, rady
jak funkcjonowac pod presja, zeby z czasem zrzuci¢ rosyjskie jarzmo (w co twardo
wierzy): nienawis$¢ do rosyjskiego jezyka, narodu, cara i wiary; z drugiej za$ strony
bezwzgledne postuszenstwo katolicyzmowi i przywddcom polskiej idei - oto okle-
pane Srodki, ktére w koncu oferuje on swym fanatycznym rodakom”?%.

Juz na poczatku XX w. s3znista negatywng opinie na temat osobnej edycji Ksiedza
Hieronima Kaysiewicza przygotowat - powotujac sie na punkt 2 artykutu 4 Ustawy
o cenzurze®® - blizej nieznany Szyszkiewicz: ,Ze wzgledu na tres¢, ksiazke te mozna
podzieli¢ na dwie cze$ci - pierwsza zawiera opis Swieckiej, politycznej, druga - opis
duchownej dziatalnosci Kajsiewicza. Kajsiewicz, gorgcy patriota, wstepuje w szeregi
powstancow 31 r.i walczy o niepodlegtos¢ Polski. Ranny w jednej z potyczek, wyjez-
dza za granice i tam oddaje sie dziatalnosci literackiej. W swoich sonetach opisuje
optakang sytuacje 6wczesnej Polski pod jarzmem Rosji i ubolewa sie nad dolg Pola-
kéw (s. 13,17, 21, 22, 26, 28-30, 32, 341 35). W swoich utworach Kajsiewicz rozwi-
ja mys$l, ze odrodzenie Polski mozliwe jest tylko na gruncie duchowym, t.j. poprzez
wzmocnienie katolicyzmu, ktéry w tym czasie byt mocno przesladowany przez rzad
rosyjski (s. 8). Ani powstania, ani protesty nie zbawia Polski, zbawi ja tylko religia.
W tym celu upomina on swoich rodakéw, by zmierzali »do wytrwatosci w wierze
i mitosci ojczyzny, do cierpliwosci w narodowych nieszcze$ciach, do jednosci w swych
niejednosciach i niezgodach«?® itp. (s. 9). Jednym stowem, dewizg kazdego Polaka
powinno by¢ - stuzy¢ Bogu w Polsce, a stuzac Polsce - odrodzi¢ ja (s. 11). Kajsiewicz
stara sie wyjasni¢ przyczyne nieszcze$¢ Polakow i widzi takowa tylko w ich btedach.
Za gtéwnego winowajce upadku Polski uwaza samych Polakéw. Mimo wszystko

24 AGAD, WKC, sygn. 41: PP 1891 nr 50 z 23 grudnia, k. 315-316.

25 Brzmiatl on nastepujgco: ,Utwory pi$miennictwa, nauk i sztuki, ulegajg zabronie-
niu na podstawie przepiséw tej Ustawy: [...] 2. Gdy zawieraja w sobie co$, co narusza niety-
kalno$¢ Najwyzszej Wiadzy Samodzierzczej, lub powazanie dla Domu Cesarskiego, a takze
co$ stojacego w sprzecznosci z zasadniczymi przepisami panstwa” (Prawo prasowe. A. W Ce-
sarstwie Ruskiem obowiqzujqce (Wydanie nieurzedowe, w przektadzie dostownym, z wydania
urzedowego z roku 1890), [w:] Podrecznik ksiegarski. Przewodnik praktyczny dla wydawcéw,
ksiegarzy, pomocnikéw i praktykantéw ksiegarskich, na podstawie swojskich i obcych zZrédet
opracowany, red. T. Paprocki. Warszawa 1896, s. 454).

26 Cenzor nie zawsze ttumaczyt fragmenty doktadnie; ja podaje brzmienie jak
w oryginale.
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rozbiory Polski nazywa on niesprawiedliwoscig i méwi, ze jezeli ta niesprawiedli-
wos$¢ nie wywotata ze strony Europy naleznego protestu przeciw sile i bezprawiu,
to protestowa¢ winni sami Polacy (s. 13). Z »[...] poSrodku zwalisk, kurzacych sie
dymoéw, i dogorywajacych pozardw, wzlata piesn zemsty, dzika, straszliwa i grozna
[...] Myli sie, grubo sie myli, kto sadzi, Zze Polacy zmordowani niepomys$lnos$cia, na
zawsze lub na dtugo usng, zapominajac, czem byli, czem s3, a czem by¢ musz3...«.
Ten dzien odrodzenia Polski, w opinii Kajsiewicza, nadejdzie wkrétce i wtedy Polacy,
nie beda sie msci¢, a jeszcze pomagac tym podtym narodom (s. 22), ktére zabraty im
wszystko, co ojczyste. To pierwszy okres jego dziatalnosci. Kajsiewicz, wedtug jego
wtasnych stéw, nie znajdujgc wiecej materiatu dla swojej poezji, postanowit zostac
ksiedzem, by prowadzi¢ teraz duchowa walke o Polske. Kajsiewicz jako ksigdz ma
wszelkie mozliwosci, zeby gtosi¢ w kosciotach kazania, w ktérych rozwija te samg
idee, co w swych dzietach literackich. W tym okresie Kajsiewicz jeszcze wyrazZniej
widzi mozliwo$¢ odrodzenia Polski poprzez wzmocnienie wiary katolickiej, dlatego
tez prosi swoich stuchaczy, aby czesciej odwiedzali koscioty i modlili sie do Boga
(s. 52). »Ludu moj, ludu bolesci! Wzywam cie stowy kos$cielnemi. St6jmy podle krzy-
za z Marya Matka Jezusowa, ktorej dusze przebit miecz bolesci. Stjmy podle krzyza,
w tych smutnych dla nas czasach [...] Do krzyza wszyscy, do krzyzal« (s. 53-54).
W swoich kazaniach Kajsiewicz stale odwotuje sie do cytatéw z Pisma Swietego, nie-
rzadko opacznie przez niego rozumianych, i nimi stara sie przekona¢ swoich stucha-
czy o mozliwos$ci szybszego wyzwolenia Polski spod jarzma Rosji, szybszego wy-
zwolenia Polakéw - niewolnikéw na swojej wtasnej, ojczystej ziemi. Cate ocalenie
widzi on w Bogu i nie watpi, Ze on nie dopusci, »zeby Moskale byli w Polsce, a Polacy
na wygnaniu, na Syberii i na tamtym Swiecie«?” itp. (s. 62)"%.

Jak juz wspominatem, Tarnowski bywat tez ,wspétwinny” temu, ze w legalnym
obiegu w Cesarstwie nie znalazly sie tomy zbiorowe, w ktérych publikowat, albo
prace innych autoréw, do ktorych pisat wstepy.

Przyktadowo, w 1891 r. Wiadimir Michajlowicz Iwanowski zatrzymat ,Rocznik
Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za rok 1890 ,z uwagi na polskopa-
triotyczne nastawienie, ze szczeg6lng ostroscig przejawiajace sie w mowie prezesa
Akademii hr. St. Tarnowskiego (s. 80-119) i w wyktadzie Smolki o konstytucji 3 maja
(s. 120-146)"%. Z kolei, w 1897 r. Trofimowicz ,silng polskopatriotyczng tendencje”
dostrzegt w Polskiej ksiqgzce do czytania dla szkét wydziatowych Zerskich (t. 3. Dla
klasy 7, wyd. nowe, zast. do nowych planéw nauki. Lwow 1893) Prdochnickiego i Bo-
lestawa A. Baranowskiego. Za jeden z dwoch przyktaddéw postuzyt mu wydrukowany
nas. 116-117 ,urywek z podrézy hr. Tarnowskiego po Rosji, gdzie autor zalac sie
na ucisk narodu polskiego przez rzad rosyjski, uwaza Matorosje za ziemie polska”*’.

Przedmowy Tarnowskiego staty sie tez jednym z argumentéw za niedopusz-
czeniem w 1903 r. do obiegu dwdch ksigzek Juliana Klaczki. Najpierw Michait Awgu-
stinowicz tagodowski, uzasadniajac swa decyzje o zatrzymaniu pracy Anneksya

27 Ten cytat podaje za cenzorem. Znieksztatcit on sens mysli Tarnowskiego, ktory
w tym fragmencie zarzucat Kajsiewiczowi, ze zadat od wszystkich pokuty, ale ,za co? czy za
to, ze Moskale w Polsce, a Polacy na wygnaniu, na Sybirze, na tamtym $wiecie?” (s. 62).

28 AGAD, WKC, sygn. 44: PP 1903 nr 18 z 13 maja, k. 202-204. Por. Swiat pod kontro-
13..., s. 106.

29 AGAD, WKC, sygn. 41: PP 1891 nr 43 z 21 listopada, k. 277-277v.

30 AGAD, WKC, sygn. 42: PP 1897 nr 3 z 21 stycznia, k. 14-14v.
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w dawnej Polsce. (Unia Polski z Litwg) ,ze wzgledu na warunki miejscowe”, zwrdcit
m.in. uwage na przedmowe Tarnowskiego, ,w ktdrej Polske nazywa on skazang na
$mier¢ (s. 7) wyrokiem szczesliwej i dumnej przemocy”3!, a kilka miesiecy pdzniej
Aleksiej Aleksiejewicz Sidorow - powotujac sie przy rozpatrywaniu czesci pierw-
szej Studyow dyplomatycznych. Sprawa polska - sprawa duriska (1863-1865) - na
cytowany juz wczesSniej art. 102 Ustawy o cenzurze, pisal m.in. ,Zaréwno autor tej
ksigzki Ju. Klaczko, jak i autor przedmowy do niej hr. Tarnowski, przeciwstawiajg
cywilizowanemu Zachodowi barbarzynski Wschéd - Rosje, a w Polsce widza mur,
chronigcy cywilizowany Zachdd przed zaborem barbarzynskiego Wschodu. Dziata-
nia rzadu rosyjskiego w stosunku do Polakéw po 1864 r. hr. Tarnowski nazywa po-
lityka nienawisci [...]”*%. Zdarzato sie jednak i tak, ze dang publikacje dopuszczano
do obiegu, nakazujac tylko usuna¢ wstep Tarnowskiego. Byto tak np. w wypadku
opracowania Tadeusza Pilinskiego Bezkrdélewie po Zygmuncie Auguscie i elekcya kré-
la Henryka. Krakéw 1872, w ktorym zakwestionowano s. [-XXXII32,

Teksty dopuszczone do obiegu warunkowo

Prac Tarnowskiego oficjalnie dostepnych w Cesarstwie, lecz do konica badanego
okresu nigdy w catosci, byto najmniej, bo zaledwie pie¢. Trzeba jednak pamietac,
Ze w zbiorze tym znalazto sie najwazniejsze osiagniecie tego autora, a mianowicie
wielotomowa Historya literatury polskiej. Kategorie te tworzyly nastepujace teksty:

— Jan Kochanowski, [w:] Studia do historyi literatury polskiej. Wiek XVI, Krakéw
1888 (1888 r.);

— Henryk Sienkiewicz, [w:] Studya do historyi literatury polskiej. Wiek XIX, t. 5, Kra-
kéw 1897 (1897 r.);

— Szekspir w Polsce, [w:] Studya do historyi literatury polskiej, t. 4: Rozprawy
i sprawozdania, Krakéw 1898 (1898 1.);

— Historya literatury polskiej, t. 1-5, Krakéw 1900 (1900 1), t. 6, cz. 1. Tamze 1905
(1907 r), t. 6, cz. 2. Tamze 1907 (1907 r.); toz, wyd. nowe uzup., t. 1. Tamze
1903 (1914 ), t. 2-5. Tamze 1904 (1914 r.);

— Nasze dzieje w XIX w., wyd. 3 uzup., Krakéw 1901 (1907 r.).

Z Jana Kochanowskiego Wiktor Gawritowicz Czestilin zaproponowat usunie-
cie siedmiu fragmentéw (o$miu stron): ,s. 242 (komentarz autora: »kiedy rycerscy
przodkowie rozszerzyli granice do Battyckiego morza i Dniepru, to miekkim synom
lada Wotoszyn, lada Brunswicki ksigze wtazi w granice, a Moskiewski zabiera Po-
tock, a zeby ostrzy na wiecej«). S. 322 (apel Kochanowskiego do elekta Henryka
Walezego: »spiesz po podwojng korone: teskni za tobg Polak i Litwin, a na twdj wi-
dok, na sam odgtos twojego przyjazdu ucicht Moskiewski z zuchwatemi grozbami«).
S. 3351 336 (»znowu i Szwed prébuje szczescia i Moskiewski ostrzy zeby na Pol-
ske«). S. 360 (»tymczasem Moskiewski kniaz Smolensk zabiera, Inflanty napada
i zagraza, z cesarzem konszachty prowadzi, horda najezdza jak chce i kiedy chce«).
S. 380 (z »Orfeusza« Kochanowskiego: »Wojna na karku, nieprzyjaciel u bram, i nie
jedna wojna: Tatar od wschodu, od pdétnocy Moskwicin«). S. 423 (opinia autora

31 AGAD, WKC, sygn. 44: PP 1903 nr 23 z 17 czerwca, k. 258-259.

32 AGAD, WKC, sygn. 44: PP 1903 nr 30 z 5 sierpnia, k. 339-339v.

33 Natomiast ze Szkicéw i rozpraw Thomasa B. Macaulaya (Krakéw 1892) oprécz dwu-
stronicowej ,Przedmowy ttumacza” Tarnowskiego, nakazano usunac¢ jeszcze s. 70, 82-90.
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o odzie Na wziecie Potocka: »uraganie z cara Iwana wcale dumnex... »Ale ten sam
Iwan w swojej hardosci i strachu wygladat piekniej w tacinskiej elegii na wojne In-
flancka do wilka poréwnany«). S. 426 (tre$¢ ody Kochanowskiego »Jazda do Mo-
skwy« wychwalajgcej »bohatera« Krzysztofa Radziwitta, hetmana litewskiego i jego
»wypraweg, ktora przepedzita Iwana z Moskwy na brzeg Wotgi)”.

Na uwage zastuguje jednak przede wszystkim wniosek koncowy: ,Cho¢ miej-
sca te ze wzgledu na warunki miejscowe sa nieodpowiednie, to z uwagi na to, ze
niniejsze dzieto pretenduje do miana naukowego studium o epoce XVI wieku, i ze
ksigzka z tego powodu dostepna bedzie w tutejszym kraju tylko ograniczonej liczbie
czytelnikéw - specjalistow, P. Czestilin ze swej strony uznat za mozliwe jg dopusci¢
z wykluczeniem wskazanych 7 miejsc3“.

W Henryku Sienkiewiczu zastrzezenia cenzora wzbudzity dwa fragmenty (trzy
strony) pochodzace z konca rozdziatu I, zatytutowanego ,,Ogniem i mieczem”. Przy-
czyna zakwestionowania s. 85 byt zapewne przypis na dole strony: ,[...] zascianek
Rzedziandéw jest po dzi$dzien. Do niedawna byli i Jaworscy, ale nalezeli juz nieszcze-
sliwi pod wtadze Murawiewa, i wszyscy ile ich byto, wywiezieni B6g wie gdzie. Na
ich ziemi osadzono kacapow. Tyle przynajmniej pociechy, ze osadnicy Zle na niej
wychodzili i po wiekszej cze$ci chtopom odprzedali”. Z kolei na s. 87-88 nie do przy-
jecia okazaly sie niewatpliwie analogie, jakie dostrzegat autor miedzy epoka opi-
sywang przez Sienkiewicza a czasami wspotczesnymi, a takze rola jaka Tarnowski
przyznawat analizowanej powiesci: ,[...] nigdy do$¢ sobie powtarza¢ nie mozemy,
ze i my w oblezeniu jeste$my. Ze jak Wieden za kréla Jana, jak ci w Zbarazu, tak dzi$
dusza ludzka, a c6z dopiero dusza polska, opasana jest dookota przemoznemi sitami
nieprzyjaciot. [...] Moc poganska nieprzeliczona otacza i ci$nie, i jak wtedy »nieprzy-
jaciel na to sie usadzit, by stugi Twoje z Ojczyzny wygtadzit« [...], a jak zarazliwe
wyziewy gnijgcych trupow ze Zbaraskich stawdéw, tak nasza nieszczesng zatoge [...]
zatru¢ chcg wszystkie fatszywe nauki, materializmy, panslawizmy, kosmopolityzmy,
nihilizmy; - co sie zgtadzi¢ nie dato zelazem i otowiem, to sie moze da zgnilizna ska-
zi€ [...]. W tem obleZeniu tedy ta powies¢ [...] to nie odsiecz, bo odsieczy dzi$ znikad
by¢ nie moze, ale to dzielny positek. [...] Wysoki ideat meztwa, honoru, poswiecenia,
statosci, mitosci Ojczyzny, to takze znak, w ktory patrzec jest zdrowo, bo od takiego
zapatrzenia »dzwiga sie narod, krzepi sie duch«”.

W Szekspirze w Polsce cenzor zakwestionowat jedynie cztery wersy na s. 155,
pochodzace z krytykowanego przez Tarnowskiego przektadu Hamleta Krystyna
Ostrowskiego z 1876 r.:

owszem zginie nim ja wrog posiedzie.
Gars$c¢ ziemi kazda snac dla niego $wietg,
Bo meczenniczym prochem jest przejeta:
Obcego jarzma Polak znie$¢ nie zdota!

Niewatpliwie najtrudniejszg droge do czytelnika w zaborze rosyjskim odbyto
popularne opracowanie Tarnowskiego dotyczace historii Polski XIX w. Rozpowszech-
niania dwdéch pierwszych edycji, ktore ukazaty sie jako Nasze dzieje w ostatnich stu
latach, zakazano w latach 1895 i 1896 (wyd. 2 uzup.), a wydania 3 uzup., noszace

34 AGAD, WKC, sygn. 38: PP 1888 nr 26 z 14 lipca, k. 128-128v.
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tytut Nasze dzieje w XIX w. - w 1903 r. Cytowany juz tagodowski pisal wéwczas:
,Dzieto prezentuje gtéwnie historie trzech powstan: 1) Ko$ciuszki, 2) lat 1831-1832
i powstania 1863 r. z krotkim wyktadem posrednich wydarzen historycznych. Z uwa-
gi na to, ze dzieto napisano w tonie wrogim w stosunku do Rosji i Rosjan, proponuje
je zakaza¢ na podstawie art. 102 Ustawy o cenzurze i druku”*. Gdy jednak w 1907 r.
te ostatnig edycje sprowadzono ponownie, cenzor dopuscit ja do obiegu pod warun-
kiem usuniecia zaledwie czterech fragmentéw (w tym trzech catych stron). W dwéch
pierwszych autor dowodzit, ze ,[...] schyzmatycka wiara [prawostawie - przyp. J.K/]
powstata [...] z buntu przeciwko jednosci wtadzy duchownej [...]” i poniewaz 6w
,kosciot oderwany” nie chciat zaakceptowacé ,zwierzchnictwa apostolskiego nastep-
coéw Sw. Piotra, popadt w zupelna i sromotng zaleznos¢ od $wieckich panujacych”.
Zwtaszcza ,W Rosyi, skutkiem nieograniczonej wtadzy nad poddanymi, ta zaleznos$¢
schizmatyckiego ko$ciota od wtadzy swieckiej stata sie wieksza niz gdziekolwiek”,
przez co ,nardéd od wiekow w takich wyobrazeniach chowany nie ma obudzonego
sumienia, nie odréznia co zte a co dobre”. Inaczej jest u katolikéw, gdzie ,wtadza
$wiecka nie ma wladzy nad sumieniami”. Dlatego tez ,w krajach polskich z ludno$cia
ruska, odrazu po rozbiorach [Rosjanie] wzieli sie do przesladowania, krepowania,
burzenia KoS$ciota w obrzadku tacinskim”. Zaczeli od wywozenia biskupow w gtagb
Rosji, ale przesladowali tez nizsze duchowienstwo §wieckie i zakonne (kasata klasz-
toréw, wywdzki na Sybir), utrudniali im sprawowanie postugi, przez co ,dzieci cze-
sto umierajg bez chrztu, a dorosli bez wiatyku”3¢. Pozostate dwa fragmenty doty-
czyty charakterystyki rzadéw poszczegélnych caréw, poczawszy od Aleksandra II.
Obszerny passus poswiecit autor rosyjskim ,nihilistom”, a udany zamach 13 marca
1881 r. skomentowat nastepujaco: ,Ze strony Rosyan zbrodnia to byta i niewdziecz-
nos¢ wielka, bo to ten cesarz, ktéry zniést niewole miliondw rosyjskiego ludu. Ale
za polska, wylang krew, ukarat Bog tego cesarza; a opatrznie ukarat go rosyjska reka
[...]- Dla innych jest w tem przestroga i upomnienie, zZeby sie bali robi¢ tego, co o po-
mste do Boga wota [...]". Z kolei piszac o Aleksandrze IlI, skupit sie na imperialnych
celach jego polityki, gdyz ,ten wierzyt $§lepo i namietnie w swoje, od Boga niby dane,
powotanie, ktérem miat niby zapewni¢ panowanie Rosyi nad catg Stowianszczyzng
przez nawrécenie jej na prawostawng, rosyjska schyzme. Co on w tej mysli robit
z Polakami i katolikami [...] to wiemy. [...] nie rozumiat tego wcale, jak ktorykolwiek
nardd stowianski moze jego nie stucha¢, nie uwazac¢ Rosyi za swojg zwierzchniczke
i panig”¥. Charakteryzujac rzady Mikotaja I, zwracat uwage na brak jednolitej poli-
tyki w stosunku do Polski: ,Jest wiec w Rosyi za Mikotaja II jakoby wahanie miedzy
lepszem pojeciem i szlachetniejszem uczuciem niektérych, a zawzietos$cig wielu.
Ci ostatni sg nieré6wnie liczniejsi i potezniejsi, i szala przewaza sie zawsze na ich
strone. Cesarz sam zdaje sie niewatpliwie by¢ cztowiekiem dobrego serca i dobrej
woli, ale mtody, nieustalony w przekonaniach, chwiejny, stabszy jest, cho¢ cesarz. Od
panujgcej w rzadzie i na dworze tradycyjnej nienawisci”*®. Przytoczone fragmenty

35 AGAD, WKC, sygn. 44: PP 1903 nr 24 z 24 czerwca, k. 270v-271.

36 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, Krakéw 1901, s. 96, 98. Wywdd ten autor
kontynuowat tez na dalszych stronach. Trudno dzi§ powiedzie¢ dlaczego cenzor nie ingero-
wat w jego dalsza czes¢.

37 Tamzes. 146.

38 Tamze s. 150. Cenzura zakwestionowata na tej stronie wersy 1-12 od dotu w dru-
giej szpalcie; zacytowatem wersy 2-10.
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tamaty bezposrednio nie tylko cytowany juz punkt 2 artykutu 4 Ustawy o cenzurze,
ale takze - zwtaszcza poczatkowe - punkt 1, ktéry odnosit sie do sytuacji, gdy jakies
teksty ,zawieraja w sobie co$, co dazy do zachwiania nauk ko$ciota prawostawnego,
jego tradycyi i obrzedéw, lub wogdle prawd i dogmatéw wiary chrzescijanskiej”*.

Poniewaz ztozony problem cenzurowania Historyi literatury polskiej szczegoto-
wo omoéwiliSmy z Matgorzata Rowicka juz wcze$niej*?, teraz przypomne tylko naj-
wazniejsze fakty. Niewatpliwie rozmiary ingerencji byty w wypadku tej pracy bez
poréwnania wieksze niz w wypadku pozostatych, przy czym objeto$¢ kwestiono-
wanych fragmentéw byta bardzo zréznicowana - od pojedynczych wersow do ca-
tych tomdéw. Ingerencje w edycji pierwszej polegaty na tym, Ze w tomie drugim na
siedmiu stronach kazano usuna¢ z reguly pojedyncze wersy, a na jednej - trzy*};
w tomie trzecim na czterech stronach pojedyncze wersy, na pieciu - od siedmiu do
16 werséw*?, oraz cate strony 454-541. Wykreslenia pojedynczych wersow wyni-
katy z tego, ze Tarnowski uzywat w nich pogardliwych okreslen: Moskale lub schi-
zmatycy. Zakwestionowano tez krytyczng ocene Bohdana Chmielnickiego, ,bo swoja
Rus$ zgubit na zawsze, poddajac ja Rossyi”; rozwazania na temat politycznych skut-
kéw walk stronnictw politycznych, ktére doprowadzity najpierw do tego, ze ,poset
Moskiewski [...] rzadzit w Warszawie”, a potem do catkowitej utraty niepodlegtosci;
ocene piSmiennictwa po III rozbiorze z konkluzja: ,jeden dzwiek nadziei »Jeszcze
Polska nie zgineta«, to wszystko co mamy z ostatnich o$miu lat owego wieku”; ak-
ceptacje dla postawy Kajetana Wegierskiego, ktory ,nie upadt nigdy tak nizko jak
Trembecki, nie zwalat swego piéra zadnem stowem pochlebstwa dla Katarzyny, ani
dla nikogo z Moskali”; passus dotyczacy Matki Spartanki Franciszka D. KniaZnina.
Ostatni fragment, liczacy blisko 90 stron, zawierat rozwazania na temat piSmien-
nictwa po Konstytucji 3 maja oraz literatury polskiej i sytuacji politycznej ostatnich
pieciu lat XVIII w. Kolejne dwa tomy (czwarty dotyczyt lat 1800-1830, a piaty - lat
1831-1850) cenzor zakwestionowat w catosci. W 1907 r. podobny los spotkat czes¢
drugg tomu szdstego, w ktdrym autor omawiat literature z lat 1863-1900. Tak wiec
z catej edycji bez zmian dopuszczono do obiegu tylko tom pierwszy (Wiek XVI)
i pierwsza czes¢ tomu szostego poswiecong literaturze lat 1850-1863. Jesli chodzi
o wydanie drugie uzupetione, to w 1914 r. do obiegu bez jakichkolwiek skreslen
trafity tomy 1-3 (w tomach 2-3 pozwolono zachowac bez zmian wszystkie fragmen-
ty poprzednio zakwestionowane), tomy 4-5 zakwestionowano w catosci, a tomu
szdstego w ogdle nie sprowadzono. Tak wiec pod koniec badanego okresu czytelnik
w zaborze rosyjskim miat dostep tylko do analiz Tarnowskiego dotyczacych litera-
tury polskiej XVI-XVIII w. oraz lat 1850-1863.

39 Prawo prasowe... s. 454.

40 M. Rowicka, ]. Kostecki, Carska cenzura zagraniczna..., s. 23-25. Znalazta sie tam
jedna informacja nieprawdziwa, gdyz w przyp. 28 nas. 25 podali$my, ze toméw 1-3 wydania
drugiego ,nie prébowano nawet importowac”. Otéz trafity one do cenzury w 1914 r.

41 Bylyto:s.66w.9d;s.67w.13i22g. oraz6d.;s.68w.14g,;s.69w.18d.;s.83 w.
10g;s.96w.18,;5.103w.9d.;s.393 w.2-4 g.

42 Bylyto:s.53w.11d,;s.76w.7d,;s.95w.17d.;;s5.102w.11d,;s.179w.1-10d.is.
180w.1-16g;s.221w.12-18g.;s.333w.3-16g,;s.375w.3-12 g. Fragmenty nas. 179-180
stanowity jedng catos¢.



Carska cenzura zagraniczna wobec publikacji Stanistawa Tarnowskiego (1871-1914) [131]

\'

Dorobek Tarnowskiego - gtéwnie jako historyka literatury - byt wielokrotnie ana-
lizowany. Jego ocena nie jest moim zadaniem. Chciatbym jedynie zwrdéci¢ uwage na
te cechy tworczosci autora, ktére moim zdaniem spowodowaty, ze byta ona cenzu-
rowana szczegoblnie surowo. Wiele racji miat niegdy$ Bronistaw Chlebowski, ktory
uznat ,jego synteze za przesigkniety duchem narodowo-katolickim »pamietnik«
[...]"*3. Przekonuje mnie tez opinia Marka Pakcinskiego, ,ze w »tragicznej« (a zara-
zem »organicznej« i »kontekstualistycznej« [...]) pod wzgledem konstrukgji i styli-
styki historii literatury Tarnowskiego, zainspirowanej przez jego konserwatywne
poglady, walor »rozumnosci« warto$ciowany jest nizej od »uczucia narodowego,
pojmowanego na sposéb synchroniczny i prezentystyczny”*, co prowadzi do pojmo-
wania ,historii literatury jako instytucji odpowiedzialnej za ksztaltowanie sp6jnego
(i ekskluzywnego) poczucia tozsamosSci odbiorcéw”*, przy czym ,»Swiadomosé
i wola pieknego pisania« - jest cechg wylacznie tych tworcéw, ktérzy wspdttworza
wspo6lny ton narodowej kultury”*®. Takze w innych pracach religie katolicka i owa
,narodowa kulture” postrzegat Tarnowski jako wyjatkowe, a konsekwencjg byta -
w trosce o sp6jnos¢ ,tozsamosci odbiorcéw” - jego nieskrywana nieche¢, a nawet
pogarda w stosunku do spotecznosci wyznajgcych inne systemy wartosci. W urze-
dach cenzorskich dochodzito wiec do zderzenia dwdch przeciwstawnych narracji,
ktére obecnie okresla sie jako nacjonalistyczne i ksenofobiczne: ,polskopatriotycz-
nej” (obecnej w tekstach Tarnowskiego) oraz wielkoruskiej (w kolejnych redakcjach
Ustawy o cenzurze i druku). Jej przepisy ze wzgledu na ,warunki miejscowe” urzed-
nicy na wszelki wypadek traktowali zreszta rozszerzajaco i takze prezentystycznie,
ale - wbrew potocznej opinii - uwazam, ze poszczegélne decyzje urzednikéw ro-
syjskich wynikaty nie tylko z dazenia do destrukcji pamieci podbitego narodu, ale
czesto nakierowane byty przede wszystkim na obrone wartosci rodzimych: honoru
Rosjan oraz uprawnien wtadzy, a takze religii prawostawne;j.
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Tsar’s foreign censorship towards the publication of Stanistaw Tarnowski
(1871-1914)

Abstract

According to the criterion of the number of books of a given author, which were attempted
to be brought from behind the cordon to the Empire in the examined period, Tarnowski was
one of the most popular authors. At the same time, he belonged to artists whose achieve-
ments during this period were questioned the largest number of times. The work of Stanistaw
Tarnowski was controlled by the Russians particularly harshly. In his works, he perceived
the Catholic religion and national culture as unique, and the consequence was undisguised
resentment and even contempt for communities professing other value systems. In censor-
ship offices, therefore, two opposing narratives collided, which are now defined as nationalist
and xenophobic: “Polish-patriotic” (present in Tarnowski’s texts) and Great Britain (in sub-
sequent editors of the Censorship and Printing Act). Its regulations, due to “local conditions”,
were treated by the officials in any event in a broad and presentistic way, but - contrary to
popular opinion - [ believe that individual decisions of Russian officials resulted not only from
the pursuit of the destruction of the memory of the conquered nation, but were often directed
primarily for the defense of native values: the honor of the Russians and the powers of power,
as well as the Orthodox religion.

Keywords: censorship, russian partition, historiography of Polish literature, conservatism





