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Zagadnienie charakteru narodowego w krytyce literackiej
Stanistawa Tarnowskiego

Pytanie o istnienie i specyfike polskiego charakteru narodowego, zespét typowych
dla Polakéw wad i zalet, pojawia sie w refleksji historycznej od wiekéw. Towarzyszy
préobom zrozumienia postepu dziejowego, przesztosci, a w jej kontekscie i wspotcze-
snosci Polski, proceséw ustrojotwdrczych, jak i sporom politycznym czy kolejnym,
obojetnie - rzagdowym, obywatelskim, partyjnym lub ponadpartyjnym, programom
reform spotecznych. Cho¢ dzi$ zaliczana raczej do kategorii ,mitow” naukowych,
w wiekach minionych, zwtaszcza w okresie porozbiorowym, charakterologia naro-
dowa uchodzita za wazny i powazny nurt w badaniach historycznych, i to nie tylko
w Polsce. Do$¢ wspomnie¢ pojawiajgce sie w oSwieceniu teorie determinizmu geo-
graficznego i dziedzicznos$ci (m.in. Monteskiusz i Johann Gottfried Herder, w Polsce
- Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki, Hugo Kotataj, Tadeusz Czacki), historiozofie ro-
mantyczng, dla ktérej kategoria ,ducha narodu” byta kategoriag absolutnie kluczowa
(abstrahujac od réznego jej rozumienia), czy wreszcie z okresu pozytywizmu, inspi-
rowang mysla zachodnioeuropejska — Herberta Spencera i Hipolita Taine’a - biolo-
giczng koncepcje narodu’. Z historiografia przekonanie o istnieniu ,duszy polskiej”,
jak i - analogicznie: niemieckiej, rosyjskiej itp. dzielity, nieskrepowane rygorami
naukowosci, literatura piekna i publicystyka. To, co przez wzglad np. na obiekty-
wizm naukowy nie uchodzito historykom, bez wiekszych ograniczen (jesli nie liczy¢
cenzury) praktykowali ludzie pidra: pisarze, recenzenci, felietonisci. Jak pokazuja
badania, w literaturze XIX wieku az roi sie od stereotypéw etnicznych: Zyda, Niemca,
Rosjanina, Francuza i Polaka?, stereotypow, ktérych istnienie mozna przeciez uznaé
za potoczny, ,zwulgaryzowany” przejaw myslenia o narodach, ludach i plemionach
w kategoriach charakterologii narodowej. Z czasem do historiografii podejmuja-
cej to zagadnienie dotgczyty: zapoczatkowana przez Niemcéw: Moritza Lazarusa

1 Zagadnienie charakterologii narodowej w polskiej mysli historycznej omawia
Andrzej Wierzbicki w ksiazce Spory o polskq dusze. Z zagadnieni charakterologii narodowej
w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010.

2 Z obszernej bibliografii przedmiotu warto wyrézni¢ publikacje zbiorowe: Narody
i stereotypy, pod red. T. Walas, Krakéw 1995, Stereotypy w literaturze (i tuz obok), red.
W. Bolecki, G. Gazda, Warszawa 2003 i Kwestia zZydowska w XIX wieku. Spory o toZsamos¢
Polakéw, red. G. Borkowska M. Rudkowska, Warszawa 2004.
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i Hajima Steinthala psychologia narodowa (Vélkerpsychologie) oraz inspirowana
darwinizmem spotecznym socjologia, z Ludwikiem Gumplowiczem na czele®.

Refleksja charakterologiczna wyrasta z poczucia, ale i z potrzeby toZsamo$ci na-
rodowej. Stuzy samoidentyfikacji, jest probg samookreslenia sie narodu - wewnatrz
grupy etnicznej (jesli za naréd uznac wspolnote etniczna*) i wobec innych narodéw,
ksztattuje jego $wiadomo$¢, poczucie odrebnosci, porzadkuje rzeczywistos¢. ,Zjawi-
sko tozsamosci narodowej - zauwaza Jan Bluszkowski - wigze sie z wewnetrznym
ogladem wtasnego narodu. Wspolnota narodowa poszukuje tego, co dla niej typowe,
podobne i analogiczne badz odmienne i specyficzne, wyrézniajace jg sposrod innych
narodéw. [...] Tresci autostereotypu i heterostereotypéw sa wiec $cisle skorelowa-
ne z poczuciem tozsamosci narodowej”>. W zaleznosci od kontekstu historycznego,
zwlaszcza sytuacji polityczno-spotecznej, méwienie o cechach narodowych mogto
pemi¢ rézne funkcje: integrujaca, wychowawcza, kompensacyjna, umoralniajaca.
Odbicia charakteru narodowego poszukiwano we wszystkich dziedzinach zycia na-
rodu: w ustroju i w organizacji panstwa, w sztuce, w o$wiacie i w religii, w nauce
i w gospodarce. To przesadzito o interdyscyplinarnej naturze badan nad charakte-
rologiag narodowg, niemniej bez wzgledu na rodzaj dyscypliny czy kierunek analizy
nadrzedna pozycje w refleksji charakterologicznej zajmowata przesztos¢.

W dobie pozytywizmu zagadnienie charakteru narodowego pojawito sie w hi-
storiografii obu szkot: krakowskiej i warszawskiej, cho¢, rzecz jasna, w sposéb
odmienny: inaczej rozumiano np. samo pojecie ,ducha narodowego” (czy ,duszy
narodowej”), sktaniajac sie badz to ku jego interpretacji metafizycznej, znanej juz
z historiozofii romantycznej, badz to ku ujeciom wiazacym istnienie odrebnosci
narodowych z czynnikami biologiczno-srodowiskowymi. Jak zauwaza Andrzej
Wierzbicki, pozytywisci, wierzac w mozliwos$¢ odkrycia praw ewolucyjnego roz-
woju spoteczenstw, ,nie kwestionowali kategorii charakteru narodowego, chociaz
dazyli do oczyszczenia jej z romantyczno-mistycznych naleciato$ci”®. Pojecie ,duch
narodowy” miato w ich interpretacji znaczenie metaforyczne: okreslato wtasciwosci
psychiczne, Swiadomos¢ danej zbiorowosci, stad tez wysuwane przez historykow
pozytywistycznych postulaty badania dziejow polskiej ,umystowosci” - oswiaty,
obyczajowosci, wychowania, religijno$ci. Za przektad moga postuzy¢ Tadeusza Ko-
rzona Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1882-1886) i Wtadystawa
Smolenskiego Przewrdét umystowy w Polsce (1891). Piszac o mentalnos$ci narodu,
zwolennicy pozytywizmu koncentrowali sie na jej uwarunkowaniach i skutkach
spotecznych. Zgodnie z zatozeniami scjentyzmu, Zrédet postepu spotecznego do-
szukiwali sie w wiedzy, ktérej rozwoj miat prowadzi¢ do wyeliminowania z Zycia
spotecznego czynnikéw irracjonalnych. Bieg dziejow, jak i charakter narodowy nie
byty zbiorowosciom narzucane przez Boga - to wynik dziatania praw dziejowych,
do ktdrych, badajac przesztos¢, nalezato dotrzec. Tylko tak historyk moze zachowa¢

3 Zob. M. Goérny, Préby profesjonalizacji refleksji nad charakterem narodowym w XIX
wieku, ,Klio Polska. Studia i materiaty do dziejow historiografii polskiej XIX-XX wieku” 2012,
t. 6,s.11-36.

4 Definicje narodu zob. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996;
W. Konarski, Nardd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia. Przyczynek do dyskusji o pojeciach
i powigzaniach miedzy nimi, ,Forum Politologiczne” 2007, t.5,s 17-51.

5 ]. Btuszkowski, Stereotypy a toZsamos¢ narodowa, Warszawa 2005, s. 16.

6 A.Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej..., s. 187.
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obiektywizm. W badaniach historycznoliterackich takie podejscie reprezentowat
Piotr Chmielowski, ktéry pod koniec lat 90. XIX wieku w Metodyce historii literatury
polskiej pisat:

Duch ludzki w przejawach swoich rozwija sie w czasie [...], ma zatem swoja historie. Li-
teratura, jako jeden z przejawoéw jego, ma oczywiscie takze swoja. [...] Historia literatury
jest przyczynowo powigzanym zbiorem doswiadczen, jakie naréd porobit w ciggu wie-
kow, by mogt jak najlepiej i jak najSwietniej wypowiedzie¢ swe mysli, uczucia i ideaty’.

Krytyka literacka Chmielowskiego wyrastata z zatozen estetyki taine’owskie;j.
Wedtug autora Filozofii sztuki, o ksztalcie historii decydowaty fakty lezace w sfe-
rze psychiki ludzkiej. Historyk (tak jak i filolog, ,mitolog”, etnograf) ,pracuje nad
psychologia pewnej epoki, narodu lub plemienia”, opisuje ,dusze ludzka albo tez
rysy wspolne pewnej grupie dusz ludzkich”®. By obja¢ cato$¢ przemian historycz-
nych, wzorem nauk przyrodniczych nalezato, wedtug Taine’a, ustali¢ przyczyny, dla
ktorych ,struktura moralna pewnego narodu lub epoki tak wyréznia sie sposrod
innych, jak w botanice struktura fizyczna pewnej rodziny roslinnej albo w zoologii -
pewnego gatunku zwierzecego™. O psychice jednostek decyduja z kolei dyspozycje
rasowe, Srodowisko przyrodnicze (klimat, potozenie geograficzne, uksztattowanie
terenu czy sasiedztwo) i moment dziejowy (sytuacja polityczno-spoteczna, obycza-
je w danej epoce). Spoteczenstwo to suma podobnie uksztattowanych jednostek.
Wptywy srodowiska przyrodniczego i spotecznego ,,modyfikujg ksztatt rasy, nadajac
specyficzne pietno ludziom okreslonych narodéw w okres$lonych epokach”®. Taine
zrezygnowal z rozpatrywania procesu dziejowego w kategoriach ogoélnoludzkich.
W miejsce historii ludzkos$ci - koncepcji historii preferowanej przez romantykéw
- proponowat historie poszczegélnych cywilizacji, rozwijajacych sie w sposéb od-
rebny, z wtasciwg tylko dla siebie dynamikg wewnetrzng. Odmiennos$ci psycholo-
giczne miedzy wspoélnotami ludzkimi, uwidaczniajace sie na przestrzeni stuleci, nie
byty w interpretacji Taine’a wynikiem procesu doskonalenia sie ludzkosci. Braty sie
ze splotu determinant, ktére w réznych momentach historycznych mogty wystapic¢
w réznej konfiguracji i z r6zna sita. Sztuka, filozofia, religia czy nauka zaleza od spo-
teczenstwa, ale i odzwierciedlajg stan jego ,ducha”. Artysta jest wytworem swojej
epoki. Tworzac, wyraza nie tylko siebie - podmiot indywidualny, ale i ,,usposobie-
nie” podmiotu zbiorowego, jakim jest naréd czy spoteczenstwo. Dzieto artystyczne
to efekt mediacji miedzy twoérca a Swiatem zewnetrznym, ,dokument ludzki”, ktéry
prowadzi badacza od wiedzy o cztowieku do wiedzy o jego epoce i mechanizmach
rzadzacych rozwojem cywilizacyjnym ludzkosci'’.

7 P.Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 20 i 49.

8 H. Taine, De l'intelligence, [cyt. za:] S. Krzemien-0jak, Taine, Warszawa 1966, s. 56.

9 H. Taine, Litérature anglaise, [cyt. za:] S. Krzemien-0jak, dz. cyt,, s. 56.

10 S.Krzemien-0jak, Taine..., s. 59.

11 We wstepie do Historii literatury angielskiej Taine zauwaza (przekt. E. Orzeszkowa,
Warszawa 1900, t. I, s. 29): ,Jesli dokument bogaty, to poszukiwacz umiejetny znalez¢
w nim zdota psychologie duszy nie tylko pojedynczego cztowieka, ale czesto catego stulecia,
a czasem catego plemienia. Pod tym wzgledem wielki poemat, piekna powie$¢, wyznania
cztowieka wyzszego s bardziej nauczajace nad stosy toméw zapisanych przez historykéw
o historii [...]". O koncepcji Taine zob. S. Morawski, W kregu ideologii i estetyki H. Taine’a, [w:]
tenze, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961, s. 347-395 i tenze,
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Historycy z otoczenia (i z pokolenia) Tarnowskiego widzieli rzecz inacze;.
W 1867 roku, w broszurze Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili
obecnej J6zef Szujski pisat: ,,Bog chciat mie¢ narody jak ludzi osobowymi, aby przez
nie dziata¢ na ludzko$¢”'?. Narody, podobnie jak jednostki, byly w koncepcji Szuj-
skiego cze$cig niezmiennego, boskiego planu - miaty ,stuzy¢ idei opatrznej, bozej,
ktora sie w dziejach ludzkosci urzeczywistnia”!?. Z rodzaju postannictwa wynika-
ty zaréwno réznice charakterologiczne, jak i nier6wnosci miedzy narodami. Polsce
i Polakom przypadta misja przedmurza chrzescijafiistwa i chrystianizacji schizma-
tyckiego Wschodu. Gtoszac teorie samozawinionego upadku, win witasnych jako
przyczyny utraty przez nardd polski panstwowo$ci, Szujski, sita rzeczy, postugiwat
sie eksplikacja charakterologiczng. To zanik cnét obywatelskich i upowszechnie-
nie sie takich wad, jak: prywata, pycha, warcholstwo, obskurantyzm, partykula-
ryzm i brak wojowniczos$ci doprowadzity do upadku Rzeczypospolitej. O zmianach
w ,,usposobieniu” Polakéw decydowaty, zdaniem historyka, fakty natury politycznej:
wygasniecie dynastii Piastowskiej, rozrost przywilejow szlacheckich, liberum veto
i wolne elekcje. Nie znajdujac oparcia w porzadku instytucjonalnym i ustrojowym,
Polacy upadali moralnie, ,nikczemnieli”, w koncu utracili niepodlegtos¢. Historiogra-
fii Szujskiego przySwiecata intencja wychowawcza. Ukazanie prawdy o przesztosci
miato prowadzi¢ nardd ku ekspiacji i odnowie moralnej. A zatem charakter narodo-
wy, cho¢ z gory przypisany narodom (w koncepcji Szujskiego ,matryce polskiego
charakteru narodowego”'* stanowity cechy plemienne Stowian) nie byt niezmienny.
To zespo6t zalet i wad, ktore w zaleznosci od okolicznos$ci dochodza lub nie dochodzg
do gtosu, rozrastaja sie i rozpowszechniajg w narodzie lub przeciwnie - maleja, bio-
ra gore jedne nad drugimi, przesadzajac o losach panstw i narodow.

Stanistaw Tarnowski, analizujac Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, dzieto
uchodzacego w zgodnej opinii krytykéw za szczytowe osiagniecie literatury pol-
skiej, narodowej, zauwazat:

Z trzech zrédet ptynie poezja naszych chrzescijaniskich wiekéw i narodéw: z Boga,
z uczu¢ wiary taczacych niebo i ziemie; z gruntu ziemi rodzimej, z ducha i zycia narodu
i wreszcie ze spuscizny starozytnego $wiata, z klasycznej sztuki. Pierwsze daje jej wznio-
stos¢, ideat, podniesienie ducha w gore, drugie wtasng narodowg ceche uczu¢ i pomy-
stéw, trzecie - forme?®.

Tarnowski wyznaje teleologiczng koncepcje dziejéw. Przynaleznos¢ do $wiata
chrzescijaniskiego jest w jego przekonaniu kategoria nadrzedna, ktéra taczy narody
europejskie ponad réznicami charakterologicznymi, niezaleznie od momentu dzie-
jowego czy uwarunkowan $rodowiskowych. Sztuka bierze sie z potrzeby ideatow,

Problem wartosci i kryteriow oceny w estetyce Taine’a, ,Studia Filozoficzne” 1962, nr 2 (29),
s.3-27, S. Krzemien-Ojak, Taine...

12 . Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, [cyt. za: |
H. Michalak, Wstep, [w:] ]. Szujski, O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki.
Rozprawy i artykuty, wyboru dokonat, przygotowat do druku i wstepem opatrzyt H. Michalak,
Warszawa 1991, s. 11.

13 J. Szujski, Dzieta, ser. 1], t. 1, Krakéw 1895, s. 12.

14 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej..., s. 144.

15 S. Tarnowski, Z , Historii literatury polskiej”: ,Pan Tadeusz”, [w:] tenze, O literaturze
polskiej XIX wieku, Warszawa 1977, s. 322.
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zwlaszcza ideatu piekna, ktore zostaty wpisane w nature ludzka przez Boga. Jak
przekonywat idealista J6zef Kremer, ,,B6g stwarzajac cztowieka, ztozyt w jego duszy
potrzebe i uczucie pieknosci, i moznosc¢ jej tworzenia, jak ztozyt sumienie i rozum
[...]”*6. O uniwersalnosci, ponadczasowosci i ogdlnoludzkim charakterze dzieta, sto-
wem - jego przynalezno$¢ do kategorii arcydziet literatury, nie decyduja, zdaniem
krytyka, wzgledy formalne. To kwestia realizacji zadan, wynikajgcych z istoty i po-
stannictwa sztuki. Podczas tworzenia ,duch ludzki, spotegowany w niewielu wybra-
nych, wznosi sie sam z siebie i podniesieniem uczucia, mysli i wyobrazni dazy »wy-
zej i wyzej, az do niebioséw szczytdw«, a w tym dazeniu podnosi, pocigga za soba
i ten og6t umystéw i dusz zwyczajnych [...]”". Piekno uwznio$la, uszlachetnia - tak
artyste, jak i obcujaca z jego dzietem zbiorowos¢, taczy epoki i narody?®. Artysta jest
dla Tarnowskiego zaréwno indywidualnoscig, jednostka o mozliwym do ustalenia
na drodze analizy zespole cech psychicznych, predyspozycji wrodzonych, upodoban,
jak i wytworem ducha/geniuszu narodowego w danym momencie historycznym.
,Byron sam siebie nie stworzyt, ale byt dzietem i rezultatem historycznych czynni-
koéw”1%. Z drugiej strony, sztuka, podazajac za zyciem, nie tylko oddaje ducha narodu.
Jest dzietem swojej epoki, wyrasta z rzeczywistosci, realiow czasu historycznego,
ale i ksztattuje postawy czy przekonania jednostek, a zatem za ich posrednictwem
wptywa na ksztatt zycia spoteczno-duchowego narodu. Tarnowski tak przestrzegat
przed poezja mtodopolska: ,jezeli to bedzie dziata¢ dtuzej i na wielu, to moze by¢
z nami bardzo Zle. Jezeli bedziemy taka poezje wydawac i podziwia¢, to mozemy
zosta¢ do skonczenia $wiata narodem niedorostkéw, kalek, niedotegéw i rozstrojo-
nych mazgajow”?°,

Zwiazek literatury z ,duchem narodu” jest dla Tarnowskiego bezsprzeczny.
Chodzi o zjawisko odbijania sie w dziele literackim psychologii narodowej, zespotu
cech duchowych, przyrodzonych danemu narodowi i stanowiacych o swoistosci czy
oryginalnosci jego procesu historycznoliterackiego. Udziat w literaturze komedii, sa-
tyry i farsy, popularno$¢ ironii, pojawienie sie epopei narodowej, dominacja tragedii
w tworczosci dramatycznej czy powiesci nad poezja nie zalezg jedynie od woli indy-
widuoéw. To zjawiska, ktére odpowiadaja, posrednio lub bezposrednio, charakterowi
i kondycji moralnej narodu w danym momencie historycznym. W krytyce Tarnow-
skiego perspektywa narodowa krzyzuje sie z ogélnoludzka. To, czy i w jakim stopniu
dzieto literackie okaze sie uniwersalne, trafi do szerszego grona odbiorcdw, co wie-
cej, przetrwa probe czasu zalezy m.in. od proporcji miedzy oboma pierwiastkami.
»Potaczenie to, na ktérym zawist i narodowy charakter, i powszechna prawda poezji,

16 S.Tarnowski, O poezji romantycznej. Odczyt czwarty, [w:] tenze, O literaturze polskiej
XIX wieku..., s. 279.

17 Tamze,s.278.

18 Tezie o uniwersalnosci piekna sprzeciwiat sie m.in. Julian Ochorowicz: ,Kto wierzy
w jaka$ przyrodzona jedno$¢ i tozsamos$¢ estetycznego poczucia w duszy ludzkiej, tego ten
fakt przekona¢ powinien, Ze nic nie ma bezwzglednego w sztuce i ze poczucie piekna jest
tak dobrze wzglednym objawem rozwoju ludzkosci, jak poczucie dobra i cnoty, tak zmienne
i sprzeczne nawet u réznych ras ludzkosci” (J. Ochorowicz, Liryczna twérczos¢ poetéw. Szkic
psychologiczny, wyd. nowe, popraw., Warszawa 1900, s. 13).

19 S. Tarnowski, Profesora Mateckiego ,Juliusz Stowacki”, [w:] tenze, O literaturze
polskiej XIX wieku..., s. 52.

20 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 6, cz. 2: Wiek XIX 1863-1900, Krakow
1907,s.612.
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rzadko bywa tak doskonale odmierzonym, zeby ani jeden, ani drugi pierwiastek nie
brat gory i nie ponosit uszczerbku”?' - zauwaza Tarnowski. Rozumienie piekna, jak
i wrazliwo$¢ estetyczna nie sg niezmienne - podobnie jak charakter narodowy zale-
73 od postepu wiedzy, obyczajow i sytuacji ekonomiczno-politycznej spoteczenstwa.
Taka jest, zdaniem Tarnowskiego, geneza zjawiska gustu epoki lub narodu. W okre-
sie o$wiecenia dominowatl smak francuski, w romantyzmie - zapoczatkowany przez
Niemcéw - ,,smak romantyczny”?%. Zmianom upodoban towarzyszg przewartoscio-
wania w obrebie kanonu. ,Przed stu laty Nowa Heloiza byta najpiekniejszym roman-
sem na $wiecie; nam wydaje sie chyba najnudniejszym”?. Wraz ze zmiang czynni-
kéw historycznych nastepuje zmiana upodoban i oczekiwan publicznos$ci. Powstaja
nowe gatunki i srodki wyrazu. Zaréwno wsrdd artystéw (z wyjatkiem geniuszy), jak
i odbiorcéw pojawia sie moda, czyli tendencja do preferowania jednego typu twdr-
czos$ci. Tak po okresie dominacji poezji rodzita sie i rosta popularno$¢ powiesci: , po-
szukiwanie podnosi produkcje, obfitsza produkcja podnosi nawzajem przyzwycza-
jenie czytajacych do powiesci i pomatu staje sie ona dla jednych potrzeba zycia, dla
drugich tatwym $rodkiem do literackiej stawy, do rozgtosu, niekiedy do wptywu, za
granica nawet do bogactwa”?,

Przekonanie o istnieniu zespotu cech typowych dla narodu potwierdza w kry-
tyce literackiej Tarnowskiego kategoria humoru (dowcipu) narodowego. Pozytywi-
$ci charakterologie narodowa okreslang przez typ humoru jako wytworu i spoiwa
taczacego naréd wyprowadzali z estetyki taine’owskiej. Taine, opisujac swoje wra-
zenia z podro6zy po Anglii, postuzyt sie kategorig humoru jako jednym z przejawéw
rasy*®. W Polsce o zjawisku przejawiania sie w literaturze ,réznych odcieni” dowcipu
(humoru), ,charakteryzujacych zaréwno jednostki, jak i cate narody”, pisze Chmie-

21 S.Tarnowski, Komedie Aleksandra hr. Fredry, [w:] tenze, Studia do historii literatury
polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania, t. 2, Krakéw 1896, s. 19.

22 Tarnowski pisze o narodzinach romantyzmu: ,Byt to czas, kiedy po diugich
wstrza$nieniach, po wojnach napoleoniskich nastat wzgledny spokéj, a w braku wielkich
zdarzen i wrazen politycznych caly $wiat europejski zajmowat sie z zapatem poetycznymi
i artystycznymi wrazeniami i kwestiami. To naprostowanie poje¢ artystycznych i idace za
nim odrodzenie poezji, ktére w Niemczech przed konicem XVIII wieku byto juz stanowczo
dokonane, szerzyto sie teraz po catej Europie. Pragnienie nowych, swobodniejszych form
poezji, szukanie ich w natchnieniu wtasnym, w rodzimej poezji ludu, w zabytkach poezji
$redniowiecznej, stato sie powszechnym, wywotato walke z dawnym smakiem francuskim,
a wydato we wszystkich literaturach Swiata ten zwrot smaku i okres, ktéry nazwano
romantycznym” (Tenze, Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta. Zarys biograficzny, Petersburg 1898,
s. 12).

23 S.Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 6, cz. 2..., s. 645.

24 S. Tarnowski, Romans polski w poczqtku XIX wieku, ,Przeglad Polski” r. 5, t. 3: 1871,
s. 175 (odb. z podtytutem: Prelekcja S. Tarnowskiego z dnia 10 i 17 grudnia 1870 r. na korzysé
Towarzystwa Bratniej Pomocy Uczniow Uniw[ersytetu] Jagiell[onskiego]).

25 Zob. H. Taine, Zarysy Anglii, przet. A. Swietochowski, t. 3, Warszawa 1872, s. 64-66.
W Filozofii sztuki Taine tak pisat o ,,cztowieku z Niderlandéw”: ,Zyje on w klimacie wilgotnym
i jednostajnym, ktéry rozluznia nerwy, rozwija temperament limfatyczny, miarkuje bunty,
wybuchy i zapaty duszy, przytepia chciwos$¢ namietnosci i zwraca charakter w strone
zmystowosci i dobrego humoru” (Tenze, Filozofia sztuki, przel. A. Sygietynski, przedmowa
J. Bodzinska, Gdansk 2010, s. 141). Podobne podej$cie do humoru prezentowat Karol Dickens
w obserwacjach z podroézy po Wtoszech, jak i recenzenci jego twdrczosci - zob. A. Budrewicz,
,Smiesznosé, ktora sie staje mqdrosciq”. Humor Dickensa w opiniach polskich, [w:] taz, Dickens
w Polsce. Pierwsze stulecie, Krakéw 2015, s. 136-168.
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lowski. Na potwierdzenie swojej tezy krytyk wyodrebnia, w formie przyktadéw,
dowcip francuski (,btyskotliwy i uszczypliwy”), niemiecki (, ociezaty, z daleka przy-
gotowany”) i polski (,,dobrotliwy, zartobliwy i rubaszny”?°). Jak pokazujg recenzje
prasowe dziet m.in. Jana Lama, Bolestawa Prusa, Karola Dickensa?’, w drugiej poto-
wie XIX wieku byta to w krytyce i historii literatury praktyka powszechna. Tarnow-
ski postuguje sie pojeciem ,typu narodowej wesotosci” w odniesieniu zaré6wno do
literatury dawnej, jak i wspotczesnej - od Mikotaja Reja, Jana Chryzostoma Paska po
Adama Mickiewicza i Aleksandra Fredre. Niemniej samo zjawisko ujmuje szeroko:
humor narodowy ma opierac sie na wspélnocie upodoban i stopniu uwrazliwienia
cztonkdéw narodu na jeden z rodzajéw komizmu: ,wszyscy, chtopi czy wielcy pano-
wie, poeci czy mezowie stanu, biskupi czy damy, wszyscy lubimy, jedni w wiekszej,
drudzy w mniejszej mierze ten odcien, to ziarnko, nie rubasznosci, ale btaznowania
w humorze”?, Jak zauwaza Andrzej Wierzbicki, w historiografii jednym ze sposo-
bow uprawiania charakterologii narodowej byta ,sktonnos¢ do kreowania bohatera
majgcego stanowi¢ upostaciowanie cech ogétu”?. Taki wzorzec nie tylko przema-
wial do wyobrazni, ale i stuzyt celom perswazyjnym. Np. dla Szujskiego ,typ wielkiej
bujnoéci polskiej natury”, ,encyklopedie niejako wszelkich zalet i btedéw”3? przed-
stawiat Bolestaw Chrobry. Tarnowski za ,uosobienie” humoru polskiego, ,typowe
egzemplarze narodowej wesotosci”, uwazat Paska i Zaglobe. Pierwszy pisze, jak
czuje. Nie sypie ,nieprzewidzianymi spostrzezeniami czy odpowiedziami trafnymi,
ktore drugiego zbijaja z tropu”, nie ujmuje ,rzeczy lub ludzi w $wietle komicznym”.
Jest ,weso6t, sktonny do $miechu, ubawi sie byle czym i wtedy $mieje sie serdecznie,
nawet w biedzie pomaga sobie fantazjg, i to zna¢ w jego sposobie opowiadania” 3!,
Drugi - to kwintesencja komicznosci, ktéra objawita sie juz m.in. w Pasku, Karolu
Radziwille Panie Kochanku, Fredrze czy Henryku Rzewuskim, to ,,typ btaznowatego
polskiego humoru z nich wszystkich ztozony, i dlatego moze rozmaitszy, wszech-
stronniejszy od wszystkich facetuséw naszej literatury az po dzien dzisiejszy”32

W ujeciu Tarnowskiego humor narodowy jest elementem psychologii zbioro-
wej, a zatem i jedng z determinant, jakim podlega tworczo$¢ artystyczna. Artysta
tworzy w zgodzie z ,duchem” swojego narodu, dajac Swiadectwo jego mentalnosci,

26 P. Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej, Warszawa
1903, s.103.

27 Zob. A. Budrewicz, dz. cyt. W ,Przegladzie Tygodniowym”, recenzent Peret humoru
polskiego wydanych przez Kazimierza Bartoszewicza (t. 1-2, Krakéw 1884, t. 3 - 1892)
zauwazat: ,Humor ten nasz prawdziwy polski humor [...] nie da sie zmierzy¢ ani miarg
decymalng francuska, ani wykrochmalonym pogladem angielskim, ani tym mniej niemiecka
filozofiag. Humor polski szedt zupeinie odmiennymi drogami, tworzyt sie przy szklanicy
i dzbanie starego miodu [...], tak tez go tylko mozna stuchac¢ [...] i cho¢ w nim [...] ukaszen
wiecej anizeli $miechu i trefnosci, to jednak pogody w nim tyle, Ze ona oka nie zalzawi i rane,
przy ukaszeniu zadang, bardzo szybko wygoi. [...] Wolno$¢ szlachecka, ta nieokietznana,
wszedzie i na kazdym prawie kroku daje i wolno$¢ »jezykowi«”. (M. Wotowski, Humor polski.
(,Perty humoru polskiego”, naktadem K. Bartoszewicza, 1885 [!]), ,Przeglad Tygodniowy”
1885, nr 39, 5. 490-491).

28 S.Tarnowski, Historia literatury polskie, t. 2: Wiek XVII, Krakéw 1903, s. 400.

29 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnieni charakterologii narodowej..., s. 144.

30 ].Szujski, Dzieta..., s. 67.

31 S.Tarnowski, Historia literatury polskie, t. 2..., s. 398.

32 S. Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich, 1I. Henryka Sienkiewicza ,Ogniem
i mieczem”, [w:] tenze, O literaturze polskiej XIX wieku..., s. 728.



[140] Renata Stachura-Lupa

moralnosci czy umystowosci, uksztalttowanym na przestrzeni dziejéw. Z drugiej
strony, akt tworzenia jest, zdaniem krytyka, aktem podmiotowym, zindywiduali-
zowanym, w ktérym to, co narodowe, ,przechodzi” przez osobowos$¢ tworcy. Rej,
Kochanowski i Wactaw Potocki nie stronig od humoru ,btaznowatego”, opartego na
zarcie ,grubym i rubasznym”, niemniej autor Odprawy postéw greckich, nawet we
fraszkach ,hulaszczych” zachowuje ,,dobry smak” i urok ,szczerej wesotosci”. Takie
nacechowanie komicznosci, wyjasnia Tarnowski, zawdziecza Kochanowski zaréwno
swojemu wyksztatceniu, obyciu w $wiecie, kulturze osobistej, jak i cechom wrodzo-
nym: wrazliwos$ci na piekno i poczuciu smaku.

Jak pokazuje casus Tarnowskiego, przekonanie o istnieniu charakteru narodo-
wego, ktory odbija sie w sztuce, ma swoje konsekwencje w krytyce artystycznej XIX
wieku. By zrozumie¢ dzieto i za jego posrednictwem wnikng¢ w ,dusze narodu”, ba-
dacz musi legitymowac sie szczegélnymi kompetencjami: by¢ czescig wspo6lnoty na-
rodowej, dzieli¢ z narodem i jego artystami uczucia, mysli, przywigzanie do tradycji.
»[...] prace cudzoziemcow i ludzi zarazonych cudzoziemszczyzng nigdy nie odpowia-
daja celowi”®* - przekonywat Szujski na marginesie swoich rozwazan o historii i ba-
daniach historycznych. I nie chodzito jedynie o kwestie odrebnosci poszczeg6lnych
narodéw, ale o kluczowe dla charakterologii narodowej poczucie jednosci, trwatosci
i ciggtosci kultur narodowych, a w efekcie o dowartoSciowanie, wzmocnienie ,du-
cha” wlasnego narodu, co w sytuacji braku panstwowosci miato dla Polakéw szcze-
gblne znaczenie. Z drugiej strony, kategoria charakteru narodowego, mimo dazen
do jej naukowienia, pozostawata kategorig migotliwa, nieprecyzyjng, bo opartg na
rozpoznaniach intuicyjnych, ktére nie dajg sie weryfikowa¢ w spos6b naukowy, a to
pozwalato na daleko posunieta dowolno$¢ w jej stosowaniu. Tarnowski, nie zgadza-
jac sie z metodg analityczna, ktérg Henryk Biegeleisen zastosowat w pracy o Panu
Tadeuszu Adama Mickiewicza, wskazywatl na niebezpieczenstwo, jakim miato by¢
dla badan literackich ,wydoskonalenie, wybujato$¢ znawstwa i krytyki w [...] kie-
runku materialnym jedynie, z zaniedbaniem drugiego, wyzszego, poetyckiego, na-
rodowego i moralnego”*. Biegeleisenowi zarzucat zatracenie w rozbiorze ,ducha”
poematu, pisat: ,[...] dzi$ widzi sie tego Tadeusza wzietego pod rozbiér chemiczny,
roztozonego na pierwiastki, jak rzecz martwa [...]”*%. Co ciekawe, niewrazliwos$¢ na
piekno duchowe arycypoematu wynikata, zdaniem Tarnowskiego, zaréwno z dy-
stansu czasowego, jaki dzielit ukazanie sie dzieta od jego analizy, jak i z osobistych
uwarunkowan samego badacza. Autor Pisarz politycznych XVI wieku wypomniat Bie-
geleisenowi jego obce, zydowskie pochodzenie, co trudno jednak uznaé za przejaw
antysemityzmu, zwtaszcza jesli sie weZmie pod uwage atencje, z jaka Tarnowski
przez cate zycie odnosit sie do innego badacza o zydowskich korzeniach - Juliana
Klaczki.

Wierzymy mocno i szczerze - pisat o Biegeleisenie - w jego przywiazanie do Polski, zie-
mi czy ojczyzny, dowodzi go bardzo pieknie sama ta ksigzka. Ale jego stosunek do tej zie-

33 S.Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 1: Wiek XVI, Krakéw 1903, s. 152.

34 ].Szujski, Dzieje Polski, [w:] tenze, Dzieta, S. 1], t. 1, Krakéw 1895, s. 3-4.

35 S.T. [Stanistaw Tarnowski]|, Dr Henryk Biegeleisen: ,Pan Tadeusz” Mickiewicza.
Studium artystyczno-literackie (Warszawa, Paprocki i spétka, 1884), ,Przeglad Polski” r. 19,
t. 3: 1885, 5. 170.

36 Tamze,s. 13.
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mi, do tej historii i do Tadeusza wreszcie jest inny, jak nasz. Dla niego Tadeusz nie moze
by¢ taka jak dla nas rzeczywistos$cia, on tym zyciem nie zyl, w tym obyczaju sie nie cho-
wal, nie patrzat na tych ludzi, jak na swoich ojcoéw, braci, stryjow, przyjaciét, ich uczu¢
i poje¢ nie wyssat z mlekiem matki. Dlatego, cho¢by kochat najbardziej, mégt patrzy¢ na
Tadeusza, jak na przedmiot zewnetrzny, dlatego mogt go zbadac trzezwiej, doktadniej
niz my. I to zarazem tlumaczy usterki jego dzieta, a przynajmniej réznice miedzy jego
a naszym zdaniem. On patrzy i sadzi jak cztowiek jeszcze niezupelnie swojski, jeszcze
cokolwiek obcy, wiecej ze stanowiska sztuki, my wiecej ze stanowiska uczucia®.

Wiara w istnienie ,ducha” narodu w peti odpowiadata wyznawanemu przez
Tarnowskiego modelowi krytyki literackiej, u ktérego podstaw legta estetyka ide-
alistyczna. Estetyka taine’owska, jak i préoby profesjonalizacji dyskursu krytyczno-
i historycznoliterackiego budzity w badaczu op6r. Tarnowski pozostawiat krytyko-
wi prawo do wiasnych sagdéw, upodoban, wrazliwosci, nawet btedéw interpreta-
cyjnych, chciat krytyki zaangazowanej, uczuciowej, dla ktorej jednak niewzruszona
wartos$cig pozostanie piekno - moralne i estetyczne. Odwotujac sie do kategorii
,ducha” narodowego, podkreslat tacznos¢ artysty, sztuki i - analogicznie - krytyki
z narodem.

The issue of national character in the literary criticism of Stanistaw Tarnowski

Abstract

The article addresses the issue of functioning in the literary criticism of the second half of
the 19th century of the category of ,national spirit”, which is an expression of belief in the
existence of the phenomenon of national characters in the world. For TarnowskKi, the relation-
ship between literature and the ,spirit” of the nation is indisputable and remains in connec-
tion with his concept of history (as God’s domain) and the place of individuals in society. Art
comes from the need for ideals, especially the ideal of beauty, which were inscribed in human
nature by God. For Tarnowski, the artist is both an individual and a product of the national
,Spirit”. By creating, it expresses the character and moral condition of the nation at a given
historical moment. Works (especially masterpieces) can, in turn, affect the shape of the so-
cio-spiritual life of the nation, and thus to some extent and shape its character. In his thinking
about the relationship between literature and literary criticism and the nation, Tarnowski
remains faithful to idealistic aesthetics.

Keywords: national characterology, literature, literary criticism, aesthetics, 19th century,
Stanistaw Tarnowski, nation, artist

37 Tamze,s. 173. Por. U. Kowalczuk, Poezja i poeci miedzy krytykq a historiq literatury.
Uwagi po lekturze kilku recenzji Stanistawa Tarnowskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza”, R. X (LII): 2017, s. 43-58.





