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Perspektywa aksjologiczna w Wypisach polskich
Stanistawa Tarnowskiego i Franciszka Prochnickiego

Galicja w 1861 roku, po wcze$niejszym okresie stosunkowo silnej germanizacji,
uzyskata autonomie: posiadata sejm krajowy i rzad w stotecznym mies$cie - Lwo-
wie. Szes¢ lat p6zniej (1867), w wyniku utworzenia dualistycznej monarchii austro-
-wegierskiej (Krélestwo Galicji i Lodomerii pozostato w sktadzie austriackiej czeSci
monarchii), przywileje poszerzono: urzad namiestnika powierzano Polakom, Sejm
miat prawo uchwala¢ ustawy zwigzane z gospodarka krajowa, komunikacja, szkol-
nictwem i zdrowiem. Niezadowolenie z dotychczasowego funkcjonowania oswiaty
zaowocowato dziataniami reformatorskimi. Na sejmie lIwowskim w 1863 roku pod-
niesiono zgdanie powstania krajowej komisji edukacyjnej, ktéra miataby na nowych
zasadach oprze¢ nauczanie. Twércg wniosku byt Jézef Dietl. W pracy O reformie
szkot krajowych' wystapit przeciw centralistycznej biurokratyzacji szkot ptynacej
z Wiednia oraz nadmiernemu wplywowi Ko$ciota. Ustawa jezykowa z 18672 roku
wprowadzata mozliwo$¢ nauczania w jezyku polskim.

Dyskurs spoteczny na temat szkolnictwa angazowat sSrodowiska naukowe Uni-
wersytetu Lwowskiego i Uniwersytetu Jagiellofiskiego, politykéw oraz nauczycieli.
Ci ostatni wypowiadali sie indywidualnie, byli tez reprezentowani przez Towarzy-
stwo Nauczycieli Szkét Wyzszych (TNSW) i Towarzystwo Pedagogiczne. W ramach
przeprowadzanej reformy powszechnej krytyce poddano system ksztatcenia, wy-
wiedziony z pozytywistycznej metodologii, opartej na kulcie wiedzy $cistej w na-
uce oraz determinizmie historyczno-genetycznym w literaturoznawstwie (Hipolit
Taine). W dydaktyce Herbartowski model ksztatcenia akroamatycznego zastagpiono
nowym, w ktérym uczen mial poznawac i pozyskiwaé informacje w praktycznym
dziataniu. Pedagogowi wyznaczono role mentora, towarzysza i przewodnika na dro-
dze ich odkrywania®.

1 ].Dietl, O reformie szkét krajowych, Krakow 1865, s. 1.

2 Ustawa o jezyku z dnia 22 VI 1867 r.: Krajowe ustawy szkolne wraz ze statutem RSK
zestawit B. Baranowski, Lwéw 1893, s. 86.

3 Zob. m.in.: Galicyjskie wspomnienia szkolne, wstep i przyp. A. Knot, Krakéw 1955;
Literatura i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji, red. M. Inglot, Wroctaw 1983;
Z dziejéw oswiaty w Galicji, red. A. Meissner, Rzeszéw 1989; Galicja i jej dziedzictwo, red.
A. Meissner, ]. Wyrozumski, Rzeszéw 1995; B. Kulka, Edukacja polonistyczna w szkole Sred-
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Polemiki, dotyczace celdw, tresci i metod ksztatcenia zaowocowaty wydaniem
przez Franciszka Préchnickiego w 1885 roku Wskazdéwek do nauki jezyka polskiego.
W instrukcji autor opowiadat sie zdecydowanie za czytaniem arcydziet (realizacja
zasady non multa, sed multum). Pisat: ,[n]ajwazniejsza cze$cig nauki powinna by¢
zawsze lektura. Dwa s3 gléwne jej zadania. Pierwszym, a wedtug zdania niektérych
dydaktykéw nawet jedynym jej zadaniem, jest nauka samego jezyka. [...] Lektu-
ra w jezyku ojczystym sama dla siebie jest celem [...]. Drugim [...], ktére po czesci
wspélne jest z innymi przedmiotami nauki, jest wychowawczy wptyw na umysty
mtodziezy”*. Absolwent gimnazjum wyzszego miat osiggna¢ biegtosc¢ i stylistycz-
ng poprawno$¢ w pisemnym i ustnym uzywaniu mowy. Powinien legitymowac sie
znajomoscig lektury narodowej oraz posiadaniem wiedzy z zakresu teorii literatury
(charakterystyka gtéwnych gatunkéw i form literackich). Nauczanie jezyka polskie-
go nie ograniczato sie wytacznie do wyksztatcenia lingwistycznego, lecz miato for-
mowac osobowos¢ wychowankdow.

Celem artykutu jest préba przyblizenia $wiata warto$ci wpisanych w Wypisy
polskie dla klas wyzszych szkét gimnazjalnych i realnych® Stanistawa Tarnowskiego®
i Prochnickiego. Ksztattowaty one w znacznym stopniu 6wczesne hierarchie i kano-
ny literackie jako konsekwencja istnienia konkretnych zalecenn programowych, wy-
padkowa aktualnych w zyciu polskim tendencji $wiatopogladowych i estetycznych.
Stanowily rowniez wyraz zapatrywan krakowskiego profesora, dysponujacego wta-
snym systemem aksjologicznym, ktéry wynikat tylez z jego indywidualnosci, ile z me-
todologiczno-metodycznej orientacji. Nie mozna z pewno$cig zapominac o wptywie,
jaki badacz wywieral na literaturoznawstwo epoki pozytywizmu oraz na sposéb czy-
tania literatury przez nieprofesjonalistow. Czterdziestoletni okres pracy na stanowi-
sku wyktadowcy akademickiego sprawit, ze wychowat on licznych uczniéw - bada-
czy literatury, nauczycieli polonistéw, dyrektoréw szkét, pisarzy i urzednikéw cesar-
skiej administracji’. Mowito sie nawet, ze patronowat powstaniu , krakowskiej szkoty
krytyki literackiej”®. Refleksja nad sposobem organizacji tresci w chrestomatii Tar-

niej w latach 1870-1918. Wybrane uwarunkowania, cz. 1, Czestochowa 2005; M. Gajak-Toczek,
Franciszek Préchnicki (1847-1911), dydaktyk - edytor - badacz literatury, £.6dz 2010.

4 F.Proéchnicki, Wskazéwki do nauki jezyka polskiego, Lwoéw 1885, s. 16-17.

5 S.Tarnowski, F. Préchnicki, Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gimnazjalnych i re-
alnych, cz. 11, Lwow 1891; ciz, Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gimnazjalnych, cz. 1],
wyd. 2, Lwéw 1896; wyd. 3, Lwow 1906; wyd. 4, Lwow 1911 (dalej: cytaty lokalizowane beda
przez podanie roku wydania i strony); okres ten omowit Tarnowski takze w swojej erudycyj-
nej Historii literatury polskiej, wyd. 2 przez autora przejrzane i dopetnione, t. 5 i 6, Warszawa
1906. Zob. M. Gajak-Toczek, Franciszek Préchnicki (1847-1911), dydaktyk..., s. 132-139.

6 Tarnowski jest autorem wielotomowej Historii literatury polskiej: t. 1: wiek XVI, Kra-
kow 1903; t. 2: wiek XVII, Krakéw 1903; t. 3: wiek XVIII, Krakéw 1904. Interesujace nas stule-
cie XIX badacz szeroko omawiat w trzech tomach: t. 4: wiek XIX (1800-1830), Krakéw 1904;
t. 5: wiek XIX (1831-1850), Krakéw 1905; t. 6, cz. 1: wiek XIX (1850-1863), Krakéw 1905;
t. 6, cz. 2: wiek XIX (1863-1900), Krakéw 1907. Cytaty w pracy bedg lokalizowane przez poda-
nie w nawiasie nr tomu (liczba rzymska) i nr strony (liczba arabska).

7 Por. L. Stowinski, Nauka literatury polskiej w szkole sredniej w lalach 1795-1914, War-
szawa 1976, s. 238-239.

8 W. Feldman, Wspétczesna krytyka literacka w Polsce. Z 12 portretami w tekscie, Lwow
1905, s. 123-124. Czarna legende Tarnowskiemu stworzyta krytyka mtodopolska (T. Boy-
-Zelenski, S. Brzozowski, W. Feldman). W XX wieku z uznaniem o dorobku badacza pisali m.in.
I. Chrzanowski, S. Pigon, W. Borowy, M. WyKka, . Starnawski, Cz. Ktak. Podobnie do zagadnie-
nia podeszta R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw
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nowskiego i Prochnickiego miesci sie zatem nie tylko w obszarze dokumentowania
dziejow dydaktyki, lecz réwniez moze inspirowac rozwo6j macierzystej dyscypliny.
Doda¢ warto, ze wypisy Zygmunt Mystakowski kwalifikowat jako podrecznik wtasci-
wy?, natomiast Roman Ingarden uznawat je jedynie za materiaty pomocnicze®.

Struktura podrecznika Tarnowskiego i Prochnickiego

Tom II Wypiséw polskich... sktadat sie z dwdch czesci: komentarzy historycznolite-
rackich piéra Tarnowskiego i antologii utworéw badz ich fragmentéw, dobranych
przez Prochnickiego. We wstepie, kierowanym do mtodego czytelnika, a zawartym
w tomie I'!, hrabia profesor okreslit cel swojej publikacji: ,Zadaniem [ksigzki] jest
nie tylko wylicza¢ znaczniejszych pisarzy i ich dzieta”, ale takze utatwi¢ poznawanie
réznorodnych tekstow oraz wykazywac, ,jak w ciggu czasu zmienita sie tres¢ ich
i forma, ttumaczy¢ przyczyny tych zmian i skutki, objasnia¢ daznosci, jakie sie w tych
dzietach objawily. Zadaniem jej dalej wykazywa¢ wptyw historycznych wypadkéw,
krajowych i postronnych stosunkéw na pisarzy i na ich dzieta, i nawzajem wptyw
dziet tych na spoteczenstwa”!? Prezentujac pisarzy, Tarnowski nawigzat do ,rozle-
glejszej”!® koncepcji historii literatury, poniewaz refleksjg objat ogromne obszary
piSmiennictwa. Wéréd twoércéw znaleZli sie nie tylko literaci, lecz takze - zgodnie

2016. Badaczka w interesujacy spos6b omawia wazne dla narracji Tarnowskiego kategorie
estetyczne: wzniosto$¢, tragizm, komizm, wdziek i styl. W Wypisach nie byty one bowiem
wyrazone expresis verbis.

9 Z.Mystakowski, Nauczanie Zywe a podrecznik szkolny, Lwow 1936.

10 R.Ingarden, O roli podrecznika w nauczaniu w szkole sredniej, ,Muzeum” 1939, z. 2,
s. 69-96. O roli i funkcji podrecznika zob. Cz. Maziarz, Rola podrecznika w kierowaniu samo-
ksztatceniem, Warszawa 1965; Z warsztatu podrecznika szkolnego, red. T. Parnowski, War-
szawa 1973; W. Kojs, Uwarunkowania dydaktycznych funkcji podrecznika, Warszawa 1975;
0 nowoczesnq koncepcje ksiqzki dla ucznia i nauczyciela, oprac. F. Filipowicz, Warszawa 1977;
D. Zujew, Podrecznik szkolny, przet. ]. Zygierewicz, Warszawa 1986; Podrecznik literatury
w szkole Sredniej. Wczoraj - dzis - jutro, red. B. Chrzastowska, Poznan 1991; Podrecznik jako
narzedzie ksztatcenia polonistycznego w gimnazjum, red. H. Kosetka, Z. Uryga, Krakow 2002;
L. Eustachiewicz, Koncepcja podrecznika szkolnego historii literatury polskiej, ,Ksiazka Szkol-
na” 1981, kwiecien-czerwiec, s. 19-24; E. Bitos, Funkcje podrecznika w nowym modelu dosko-
nalenia praktyki nauczania i uczenia sie literatury; ,Ksigzka Szkolna” 1983, lipiec-wrzesien,
s.7-13.

11 Za cze$¢ wypisowa tomu [ odpowiedzialny byt ]. Wéjcik (zm. 1905), nauczyciel
Szkoty Realnej w Stanistawowie, od 1887 w Il Gimnazjum we Lwowie; autor rozprawy Jak
by mozna uczy¢ jezyka polskiego jako ojczystego w klasie pierwszej naszych szkét srednich, Sta-
nistawéw 1882 (samodzielna odb.), [przedruk ze:] Sprawozdania Dyrekcji c.k. Wyzszej Szkoty
Realnej w Stanistawowie, Stanistawow 1882, s. 3-47; cztonek TNSW, w latach 1888-1890
cztonek Wydziatu TNSW; wspotpracowat z Préchnickim w komisjach powotanych do uto-
zenia planu nauki jezyka polskiego w szkotach $rednich oraz planéw wypiséw do -V szkét
$rednich; wspoétautor podrecznikéw do klasy I'i II szkét Srednich; z S. Tarnowskim utozyt
Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gimnazjalnych i realnych, cz. 1, Lwoéw 1890; ciz, Wypisy
polskie dla klas wyzszych szkét gimnazjalnych, cz. 1, wyd. 2, Lwéw 1894; wyd. 3, Lwéw 1903;
po jego Smierci Tarnowski opracowat jeszcze wyd. 4, Lwéw 1909.

12 S. Tarnowski, J. Wojcik, Wypisy polskie..., cz. I, wyd. 3, Lwow 1903, s. 1.

13 Terminem tym postuzyta sie U. Krauze, Podstawy metodologiczne dydaktyki litera-
tury w ujeciu historycznoliterackim, ,Dydaktyka Literatury”, Zielona Géra 1982, t. 5, s. 35-54.
Autorka wprowadza dwa pojecia historii literatury: ,rozleglejsze”, uwzgledniajgce ogrom-
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z pozytywistycznym kultem wiedzy $cistej, systematycznej - ,wybitniejsi przedsta-
wiciele” réznorodnych dyscyplin wiedzy: matematycy, astronomowie, lekarze, bio-
lodzy i inni. Optyka taka wynikata z dazenia do utrzymania i pogtebienia Swiadomo-
$ci narodowej Polakow przez poznawanie i budzenie dumy z minionych osiggnie¢
przodkoéw oraz budzenie gotowosci do pomnazania otrzymanego dziedzictwa.

Tom drugi Wypiséw... obejmowat dwa okresy literackie'*: VII (1822-1850; ce-
zure wewnetrzng stanowit rok 1831) podporzadkowany zostat osobowosci twérczej
Adama Mickiewicza®5; VIII - po roku 1850 zawierat lata najnowsze. W wydaniu pierw-
szym opowies¢ o literaturze konczyta sie na Walerianie Kalince i J6zefie Szujskim;
w edycjach z 1906 i 1911 roku Tarnowski poszerzyt narracje o dokonania Adama
Asnyka, Marii Konopnickiej i Henryka Sienkiewicza oraz nielicznych reprezentantéw
Mtodej Polski. Przyjety przez profesora w omawianiu tre$ci schemat kompozycyjny
determinowaty cele pragmatyczne: powtarzalno$¢ uktadu utatwiata mtodemu czto-
wiekowi zaréwno poznawanie nowego materiatu, jak tez jego hierarchizowanie. Kaz-
dy rozdziat rozpoczynat wstep, zawierajacy informacje na temat wazniejszych wyda-
rzen polityczno-spotecznych epoki oraz ogdélna charakterystyke sytuacji w kraju ze
szczeg6lnym uwypukleniem stanu o$wiaty. W dalszej kolejnosci pojawiaty sie barw-
nie i szczegdétowo budowane portrety psychologiczne pisarzy oraz wiadomosci na
temat ich artystycznych dokonan. Piéra literaturoznawcy byly réwniez syntetycznie
sformutowane spostrzezenia i uwagi konicowe, zamieszczone po reprezentatywnych
dla danego zagadnienia tekstach literackich (badz ich fragmentach), ktére - jak juz
wspomniano - przywotywat Préchnicki. Podrecznik zamykat - przygotowany row-
niez przez autora Wskazdwek... - Spis wazniejszych pisarzy w tym dziele zawartych
(15 stron) oraz objasnienia leksykalne (wyrazy trudne, obcego pochodzenia, archa-
izmy, zwroty i wyrazenia tacinskie, informacje geograficzne).

ne obszary piSmiennictwa na zasadzie bibliograficznej, i ,Scislejsze”, obejmujace literature
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.

14 W tomie pierwszym Tarnowski wyré6znit sze$¢ okreséw, za gtéwne kryterium po-
dziatu przyjat osobowosci wtadcéw i znaczacych tworcow. I okres (1548-1600) obejmowat
panowanie Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i pierwsze lata rzadéw Zygmunta Il Wazy;
II okres (1600--1648) trwat do $mierci Wtadystawa IV; I1I okres (1648-1696) przypadat na
wtadanie Jana Kazimierza, Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Il Sobieskiego; IV okres
(1697-1763) to czasy saskie; V okres (1763-1800) nazwat stanistawowskim, VI okres (1800-
1822 ) obejmowat czasy Ksiestwa Warszawskiego i pierwsze lata Kr6lestwa Kongresowego.
Badacz pomijat w periodyzacji literatury polskiej $redniowiecze. Decyzje uzasadniat jej nie-
narodowym charakterem. Notowat: ,My byliSmy plemieniem najdalej w Europie na wschéd
i na p6étnoc posunietym, najodleglejszym od srodka cywilizacji zachodniej, przeto pierwiastki
cywilizacji dostaty sie do nas na samym ostatku”. Dodajmy jeszcze, Ze uwzglednianie w pe-
riodyzacji literatury polskiej zdarzen pozaliterackich nie byto zjawiskiem nowym, podobnie
czynili: Feliks Bendkowski, Kazimierz Brodzinski, Lestaw Lukaszewicz, Michat Wiszniewski.

15 Czesto uzywane poézniej okre$lenie: epoka Mickiewicza pojawilto sie wcze$niej
w podreczniku ]. Bartoszewicza, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedzia-
na, Warszawa 1861. Przypomnijmy jednak, Ze historyk literatury nie byt gtosicielem kultu
trzech wieszczow.
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Funkcja opowiesci biograficznych w procesie wychowania

0 znaczeniu wzorcow osobowych w ksztattowaniu postaw mtodych ludzi nie trzeba
dzi$ nikogo przekonywac, ich range wychowawczg podkreslali starozytni'®. Réwniez
pozytywisci chetnie siegali po te formy dydaktycznego oddzialtywania. Pionierem
na polu biografistyki stat sie Antoni Matecki, autor prac o Mickiewiczu, Krasinskim,
Andrzeju Morsztynie, Andrzeju Fryczu Modrzewskim i - przede wszystkim - Ju-
liuszu Stowackim!” (1866-1867). Wiedze o pisarzach przekazywali rdwniez inni
badacze: Aleksander Tyszynski, Adam Betcikowski, Lucjan Siemienski, Bronistaw
Chlebowski, Wtadystaw Nehring czy Tarnowski'® oraz autorzy szkolnych chresto-
matii. Zauwazmy jednak, Ze monograficzny zwrot w literaturoznawstwie nie doty-
czyt tylko ,zwiekszenia produkcji” tego rodzaju tekstéw, monograficzno$¢ cechowa-
ta cata strukture instytucjonalnego juz badania literatury. Lektura zapisu dyskus;ji
kolejnych zjazdow literackich: im. Jana Kochanowskiego (1886), im. Mikotaja Reja
(1906) oraz im. Juliusza Stowackiego (1909), nie pozostawia watpliwosci - charak-
ter i funkcje monografistyki stanowity ich gtéwny przedmiot. Rowniez ,Pamietnik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” - pierwsze $cisle literaturoznawcze
czasopismo - uzna¢ nalezy za projekt czysto monograficzny (w 1902 roku prze-
ksztatcit sie w ,,Pamietnik Literacki”). Co wiecej, ujecia syntetyczne dziejow litera-
tury miaty w istocie charakter kronik ztozonych z minimonografii osobowych (np.
obecna do dzi$ w obiegu wydawniczym Historia literatury niepodlegtej Polski Igna-
cego Chrzanowskiego).

W Swietle powyzszych ustalen warto zastanowi¢ sie, jak swoje biografie ad
usum scholarum komponowat Tarnowski? Po jakie fakty z Zycia pisarza siegat? Jakim
wydarzeniom przyznawat moc formacyjng w ksztattowaniu charakteréw mtodzie-
7y? Jaka hierarchie warto$ci uznawat za wazna dla cztowieka i Polaka u schytku XIX
i na poczatku XX wieku? Jakie czynniki determinowaty wybory uczonego? Odpo-
wiedz na te pytania przyniosg dalsze partie artykutu.

16 Powstawaly wowczas biografie pochwalne (swdj poczatek zawdzieczaja Isokra-
tesowi), charakterologiczne (studia nad cztowiekiem zainicjowane przez praktyki sofistéw
i poglebione przez Arystotelesa), podrecznikowe (dziatalno$¢ filozoféw w Aleksandrii
w Il i IT w. p.n.e.); z czasem opowiesci o zyciu ludzi zespalano z historia tworzac opowiesci
o dziejach narodu (np. Zywoty stawnych mezéw Plutarcha); w $redniowieczu powstata kolej-
na odmiana biografii - wyznania ($w. Augustyn); do programdéw szkolnych biografie wpro-
wadzono w 1810 .

17 Monografia poswiecona Stowackiemu byta pierwsza monografig osobowa tego typu
w Polsce i stata sie paradygmatem pisarstwa naukowego.

18 Przypomniec¢ warto, Ze o ile europejska historia literatury, pretendujaca do pozio-
mu nauki pozytywnej, celowata raczej w ujecia syntetyczne (np. Historia literatury angielskiej
Hipolita Taine’a), o tyle w polskim literaturoznawstwie - cho¢ syntez nie brakowato - istotna
byta przewaga monografii osobowych.
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Aksjologiczny wymiar portretow literackich

Sposréd pisarzy uwzglednionych w tomie II krakowski profesor atencjg ota-
czal trzech wieszczéw: Mickiewicza!®, Krasinskiego?® i Stowackiego?!. Wiele pisat
o przedstawicielach romantyzmu krajowego: Antonim Malczewskim, J6zefie Bohda-
nie Zaleskim, Maurycym Mochnackim. Wyréznit komediopisarstwo Aleksandra Fre-
dry. Pochlebne sady wygtaszat o dokonaniach historykéw: Julianie Klaczce, Szujskim
i Kalince. Dostrzegat - jak juz wspomniano - walory powiesci Sienkiewicza (jego
powiesci, cho¢ nie cenil tego gatunku, krytyk witat z entuzjazmem) oraz niektérych
wierszy Konopnickiej®2.

W rekonstrukcjach zycia ludzi zastuzonych dla kultury polskiej - zgodnie
Z uznawanymi w pozytywizmie propozycjami francuskiego krytyka Augusta Sain-
te- Beuve’a®® - podmiot czynnosci tworczych (warstwa faktograficzna) Tarnowski
zespalat z jego wytworami (prezentacja poszczeg6lnych dokonan). Literature i sfe-
re egzystencjalng traktowal komplementarnie, jako elementy dopetniajgce sie oraz
istotne zZrédto wiedzy o osobowosci tworcy, jego Swiatopogladzie, wyznawanej skali
warto$ci oraz sposobach postrzegania rzeczywistosci i drugiego cztowieka. W kon-
sekwencji analize dziet nakierowywat na ich zawarto$¢ ideowa i moralna. Model
ten Kazimierz Cysewski okreslit mianem konfrontacyjnego®*: umozliwiat on bada-
czowi przedstawianie osobowoSci tworcy nie tylko w wymiarze psychologicznym,
lecz takze spotecznym, z uwzglednieniem form zycia rodzinnego, zbiorowego i na-
rodowego. Racje ma zatem Renata Stachura-Lupa, gdy twierdzi: ,W przekonaniu
Tarnowskiego przypadki indywidualne przektadaja sie na prawdy ogélne o naturze
ludzkiej, mechanizmie procesu dziejowego i wptywie realiéw historycznych”?*.

Charakterystyki swoich bohateréw krakowski profesor z reguty miescit na nie-
pelnych dwdch stronach, niekiedy jednak - jak w przypadku wieszczéw narodowych,
a takze Szujskiego, Kalinki czy J6zefa Kraszewskiego - komponowat obszerniejsza

19 Zob. H. Gradkowski, Mickiewicz w polskiej szkole XIX i pierwszej potowie XX wieku.
Strategie lektury i style odbioru, Jelenia Géra 2001.

20 Zob. tenze, Krasicki w podrecznikach szkolnych. Zarys, Jelenia Géra 2006; tenze, Zyg-
munt Krasinski - dzieje recepcji (na podstawie dziet literaturoznawcéw i autoréw podreczni-
kow szkolnych), Jelenia Gora 2010.

21 Zob.tenze, Szkolna recepcja Stowackiego w X1X i pierwszej potowie XX wieku, Czesto-
chowa 2004.

22 Recenzent podrecznika, M. Mazanowski, stworzong przez Tarnowskiego galerie
postaci nazwat ,magazynem tytutéw, nazwisk, dat i idei”, cho¢ réwnocze$nie nie negowat
jej wartosci literackiej; tenze, [rec.] S. Tarnowski, J. Woéjcik, Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkét gimnazjalnych i realnych, ,Muzeum ” 1891, s. 910; L. Stowinski zauwazat: ,mimo ze pod-
recznik Tarnowskiego byt jeszcze parokrotnie wznawiany na poczatku XX wieku, nowych
okres6w juz nie wprowadzat. Dla Tarnowskiego dzieje literatury polskiej konczyty sie w za-
sadzie na Sienkiewiczu” ; tenze, Nauka..., s. 241.

23 Zob. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Metoda krytyczna Sainte-Beuve’a, [w:] K.A. Sa-
inte-Beuve, Wybdr pism krytycznych, przet. i oprac. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wroctaw
1957, s. LII-LIX.

24 K. Cysewski wskazuje, ze w dobie pozytywizmu obecny model genetyczny, w kté-
rym rzutowano biografie i doSwiadczenia zyciowe autora na jego na twoérczos$¢; tenze, Histo-
rycznoliterackie ujecia osobowosci Mickiewicza. Proba wstepnej problematyzacji, [w:] tenze,
Miedzy historiq badan literackich a teoriq literatury, Olsztyn 2002, s. 137-139. Zob. réwniez:
E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw 1988, s. 63.

25 R. Stachura-Lupa, Poglgdy..., s. 100.
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wypowiedz. Najdtuzszg, bo liczaca 20 kart, barwna opowie$¢ o Mickiewiczu wzbo-
gacit dodatkowo okoto trzydziestoma $rédtytutami, ktére stanowity biograficzng
badz artystyczna cezure. Ostatnie nagtéwki: Trzy okresy twdrczosci oraz Cechy ge-
niuszu Mickiewicza zapowiadaty uwagi syntetyczne. Odnotujmy w tym miejscu, ze
uczniowie mogli obcowa¢ takze z romantyczng epistolografia Antoniego Edwarda
Odynca (Listy z podrozy), ktory towarzyszyt wieszczowi w podrézy po Niemczech,
Szwajcarii i Wtoszech. Wydaje sie, ze cytaty z listéw stanowig prefabrykat opowie-
$ci monograficznej (czym innym jest relacja historyka literatury, czym innym sto-
wa uczestnikdw wydarzen). Uzna¢ mozemy (na co wskazuja wspotczesni teoretycy
narracji, m.in. Paul Ricoeur), ze badacz dzieki temu zabiegowi podwajat narracje:
opowie$¢ $wiadka, niejako sama w sobie, stawata sie Swiadectwem egzystenciji.

Zgodnie z zatozeniami determinizmu psychologicznego i psychologii asocja-
cjonistycznej talent i osobowos¢ artysty Tarnowski opisywat jako pochodng trzech
czynnikow: dziedziczenia, momentu historycznego i wptywu $rodowiska?. W swej
opowiesci zwracat uwage na pochodzenie spoteczne twércéw, wychowanie w domu
rodzinnym, wyksztatcenie, podréze, zycie uczuciowe i dziatalnos¢ polityczno-spo-
teczna?’. Adresat publikacji - uczen gimnazjum wyzszego - przesadzit, iz w komen-
tarzach nacisk potozyt na podkreslanie znaczenia nauki dla ksztattowania osobo-
wosci mtodego cztowieka. Intencjg autora byta explicite verbis wyrazona zacheta do
wytezonej pracy od najmtodszych lat. O autorze Pana Tadeusza historyk literatury
pisat: ,uczyt sie pilnie, ale nie bez trudnosci”, w przypadku Malczewskiego odnoto-
wat: odbyt ,nauki $wietnie” w Krzemiencu, w biogramie Stowackiego zaznaczyt: ,od
dziecinistwa okazywat juz pociag do poezji, sktonno$¢ do marzen i rojen, wyobraznie
niezwykle zywg” (1891, s. 299). Réwniez Szujski ksztatcit sie ,nie tylko usilnie, ale
iz zapatem” (1891, s. 707).

Istotng role w ksztattowaniu osobowosci Tarnowski przypisywat uniwersyte-
tom polskim i zagranicznym, a spotkaniom z wybitnymi profesorami nadawat moc
zdarzenia uobecniajacego, transformacyjnego: w przypadku Mickiewicza taka role
odegrali Joachim Lelewel i Artur Groddeck, jesli chodzi o Klaczke — Georg Gottfried
Gervinus. Badacz eksponowat rowniez formacyjna role podroézy. W ciekawy sposéb
egzemplifikowat inspiracje, ktore Mickiewicz, Stowacki, Kremer czy Szujski czerpali
ze swoich peregrynacji.

Niekiedy Tarnowski siegat do zycia prywatnego tworcéw. Jako zwolennik tadu
estetycznego w sztuce, tym kryterium postugiwat sie rowniez w ocenie decyzji zycio-
wych prezentowanych postaci waznych dla rodzimej kultury. Sktonnos¢ do fantazji,
wewnetrzne rozedrganie - rezultat warunkéw, w ktérych wzrastat Stowacki (przed-
wczesna $mier¢ ojca, pobyt w domu ojczyma, ktéry zostal porazony piorunem, co
stato sie wazng przyczyna konfliktu z Mickiewiczem, obcowanie gtéwnie z matka
i siostrami, brak wzorca meskiego w wychowaniu), sprawity, Ze w tworczosci nie
mogt osiggnac sity ducha. Badacz zachecat réwniez gimnazjaliste do krytycznej
oceny postepowania Krasinskiego, gdy ten nie wzigt udziatu w demonstracji patrio-
tycznej (pogrzeb prezesa Sadu Najwyzszego Piotra Bielinskiego) oraz w powstaniu

26 W koncepcji tej wida¢ odzwierciedlenie pogladéw A. Taine’a; por. Z. Mitosek, Teorie
badan literackich, Warszawa 1998, s. 82-83.

27 Por. S. Tarnowski, O stanie obecnym historii literatury polskiej i jej potrzebach, [w:]
Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty w Polsce, t. 5: Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackie-
go im. Jana Kochanowskiego, Krakow 1886, s. 90.
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listopadowym, dostarczajac czytelnikom argumentéw na rzecz tezy o niemoznosci
wyttumaczenia tych zachowan jedynie synowskim postuszenstwem wzgledem ojca
- generata wiernego rozkazom rosyjskiego cara. Podobne, pejoratywne w swej wy-
mowie wypowiedzi, mial mtody cztowiek formutowa¢ na temat gtoszonych przez
Henryka Rzewuskiego?® ocen Konstytucji 3-go maja. Ich rdwniez - zdaniem litera-
turoznawcy - nie tagodzity ani wiernos¢ wobec swiatopogladu wyznawanego przez
przodka, ani udziat krewnego Seweryna w konfederacji targowickiej czy prorosyj-
ska edukacja, ktéra otrzymat w Petersburgu. Tarnowski, cho¢ nie sformutowat tego
wskazania expresis verbis, wychowankom podpowiadal, Ze egzystencjalne wybory
powinny by¢ dyktowane rzetelng i realng oceng sytuacji, a nie motywowane czynni-
kami zewnetrznymi.

Urodzonym w niewoli Polakom nalezato wskaza¢ drogi mozliwego rozwoju.
Prébe te podjat Tarnowski. Przypomnie¢ warto, ze po upadku I Rzeczypospolitej
Scieraty sie ze sobg dwie odmienne koncepcje odzyskania suwerennosci. Jedna opo-
wiadata sie za konspiracja i parta do kolejnej zbrojnej irredenty, druga za$s zabiegata
o skupienie sie na pracy organicznej i dazeniu do uzyskania ustepstw od zaborcéw.
Ten polski dualizm niepodlegto$ciowy réznit sie przede wszystkim projektowanymi
$rodkami osiggania nadrzednego celu, jakim byta wolno$¢ ojczyzny. Widoczny byt
na kartach chrestomatii.

Tarnowski w narracji o znamienitych Polakach niejednokrotnie zamieszczat
wzmianki o ich udziale w czynie zbrojnym. Dzieje Malczewskiego - obroncy twier-
dzy Modlin przed zalewem rosyjskim w 1813 r. oraz Fredry - kapitana w walkach
1812 roku, a takze uczestnika bitew pod Dreznem, Lipskiem i Hanau w roku nastep-
nym, pozwolily na przywotanie kampanii napoleonskiej. Zryw listopadowy? stano-
wit przezycie pokoleniowe rodakéw, urodzonych w pierwszych latach XIX wieku.
Brali w nim udziat m.in.: Wincenty Pol, Zaleski, Mochnacki, August Bielowski, Kor-
nel Ujejski, Lelewel (przywédca Rzadu Narodowego), Seweryn Goszczynski [,jeden
z tych kilkunastu, ktérzy uderzyli na Belweder” (1891, s. 178)], Antoni Bielowski,
Zygmunt Helcel. Echa powstania krakowskiego pobrzmiewaty w opowiesci o Lucja-
nie Siemienskim. Udziat w nim wzigl takze Kalinka. O nadziejach Polakéw zwigza-
nych z Wiosng Ludéw hrabia profesor wspominat cho¢by wtedy, gdy pisat, ze Le-
nartowicz, ,pociagniety 6wczesnymi wypadkami, wyjechat z krélestwa: udat sie do
Poznania, do Krakowa; potem bezpiecznie juz wroéci¢ nie mdgt i zostat emigrantem
(1906, s. 467). Reminiscencje walk styczniowych widoczne byty w narracji o Eli-
zie Orzeszkowej, Asnyku czy Mieczystawie Romanowskim. Dokonania ostatniego
z przywotanych autor podrecznika zamknat lapidarnym, lecz pelnym emocji, obra-
zowym sformutowaniem: ,Bit sie (jak Swiadczyli towarzysze) z zapatem i mestwem
wspaniatym. Polegt trafiony kulg w czoto” (1911, s. 512). Smier¢ za Ojczyzne Tar-
nowski interpretowat jako wyraz heroizmu i bohaterstwa, ktére stawi¢ i stawia¢ za

28 Dodajmy, Ze profesor surowo oceniat ,patriotyczna mizantropie” Rzewuskiego, nie
akceptowat postawy, ktéra zamknat w stowach: ,nienawi$¢ Polski obecnej za to, ze dawnej
nie ma, a ona nig nie jest” (VI, s. 204). Dosadniej stanowisko swoje wyrazit w odczytach za-
tytutowanych Henryk Rzewuski wygtoszonych we Lwowie w 1887 r.; S. Tarnowski, Henryk
Rzewuski, Lwow 1887.

29 W swojej Historii literatury... Tarnowski zapisat: ,wieczorem 29 listopada 1830
roku [...] skoniczyta sie jedna, zaczeta sie nowa epoka, i w dziejach naszych, i w naszym pisa-
nym stowie” (IV, s. 435).
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wzor beda przyszte pokolenia. Akcentowat réwniez martyrologiczne doznania, ta-
kie jak: wiezienia, zsytki, tutaczy los. Celem egzemplifikacji wspomnijmy informacje
na temat pobytu Mickiewicza w klasztorze bazylianéw w 1823 roku oraz zestaniu
w glab Rosji.

Realizm polityczny, racjonalno$¢ w ocenie aktualnej sytuacji dyktowana takze
wczesniejszymi doswiadczeniami Zyciowymi (dziatalno$¢ konspiracyjna w czasie
powstania styczniowego), nakazywaly zastgpienie patriotyzmu walki*® patrioty-
zmem pracy. Afirmacja dla programu stanczykéw, do ktérych, poza krakowskim
profesorem, nalezeli Szujski, Stanistaw Ludwik Wodzicki i Stanistaw Kozmian (brali
udziat w powstaniu 1863 roku, za co zostali skazani na wiezienie), sprawita, ze odzy-
skanie niepodlegtosci traktowat jako droge wieloetapowa, zwigzang z koniecznos$cia
przebudowy $wiadomosci spoteczno-politycznej narodu polskiego. Jedng z konse-
kwencji tej postawy byta identyfikacja idei liberum conspiro w kategorii zagrozenia
dla polityki ugodowej, ktéra miata da¢ szanse Polakom na poprawe bytu narodo-
wego. Droga za$ postrzeganie monarchii austro-wegierskiej jako depozytariuszki
nadziei na niepodlegta Rzeczpospolita. Wyznawany przez stanczykéw swiatopoglad
skomentowa¢ mozna stowami innego konserwatysty, Pawta Popiela: ,Jezeli naréd
znajduje sie, cho¢ we wzglednej zawistosci, ale w takich warunkach, Ze moze do-
skonali¢ swoje cnoty i wiasciwosci, [...] to potozenie takie winien uszanowac, wyzy-
skac i czeka¢ odpowiednich okolicznosci, ktére dla roztropnych Opatrzno$¢ sprowa-
dza”3'. W duchu apologetycznym dokonat Tarnowski oceny rzeczywistosci po roku
1863. Chwalit ustawe konstytucyjng za przyznanie swobo6d obywatelskich ludom
nalezacym do monarchii. Pozytywnie wypowiadat sie réwniez o rozwoju oswiaty.

Tarnowski - reprezentant stanczykéw za pomoca starannie dobranych przy-
ktadéw przekonywat gimnazjalistow do zré6wnowazonej, opartej na racjonalnych
przestankach, oceny wydarzen. Kleska powstania styczniowego i represje, ktore
spadty na Polakéw, staly sie katalizatorem poszukiwan mozliwych w éwczesnych
warunkach sposobéw zachowania narodowej tozsamosci. Polacy musieli odpowie-
dzie¢ na wazne pytania Historii: jak nie da¢ sie wynarodowic?; jak nie tyle ocali¢, co
nawet rozwing¢ polska kulture?; wreszcie - jak rozbudowa¢ gospodarke do pozio-
mu ekonomicznego 6wczesnych spoteczenistw europejskich? By realizowac te trud-
ne zadania, zdaniem autora Wypiséw...1iinnych stanczykéw, nalezato w imie pamieci
o bohaterskiej tradycji przodkéw, podjac¢ trud rozumnego zycia i ideat wojownika
zastgpi¢ ideatem Polaka-dziatacza ekonomicznego®’. Za niewtasciwe Tarnowski

30 Poparcie, jakiego powstaniu udzielato sSrodowisko Dzikowa, dotyczyto ,biatych”, ale
byto ofiarne i znaczne. Pomagano zwtaszcza Zygmuntowi Jordanowi, zwigzanemu z Hotelem
Lambert, ktérego przewidywano nawet na dyktatora powstania. Przekroczywszy Wiste pod
Szczucinem, Jordan ponidst jednak kleske w pierwszej bitwie pod Komorowem, w ktérej zgi-
nat Juliusz Tarnowski, brat Stanistawa. Sam Stanistaw za dziatalno$¢ organizacyjna w Krako-
wie zostal uwieziony pod zarzutem ,zdrady gtéwnej” i przebywat w réznych wiezieniach do
1865.

31 P.Popiel, 0 powstaniu roku 1830, [w:] P. Popiel, Pisma, t. 2, Krakéw 1893, s. 89.

32 Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze poznanski profesor, W. Nehring w Kursie li-
teratury polskiej dla uzytku szkét, ktéry ukazat sie juz po upadku powstania styczniowego,
moéwil wychowankom, ze ,,czas knowan spiskowych” sie skonczyt i zalecat zakonczenie ,ro-
mantycznego rozwichrzenia”; tamze, Poznan 1866, s. 212. Proces ten charakterystyczny byt
rowniez dla innych podrecznikdéw powstajacych w latach 90. XIX wieku: np. A. G. Bema, Teoria
poezji polskiej z przyktadami w zarysie popularno-analityczno-dziejowym, Petersburg 1899.
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uznawat przecenianie wtasnych mozliwosci, traktowanie planéw za czyny dokona-
ne. Mochnacki na kartach chrestomatii uosabiat tych, ktérzy brakiem zdolnosci do
realnej oceny faktéw przyczynili sie do ,niedoswiadczenia i niewyrobienia politycz-
nego [rodakéow]” (1891, s. 107). Projektujac piramide wartosci, ktorej interioryzacja
utatwiataby mtodym ludziom indywidualny rozwéj, bycie obywatelem i Polakiem,
profesor do prymarnych zadan zaliczyt: prace na rzecz wspélnego dobra, umacnia-
nie ekonomiczne kraju, transformacje réznych dziedzin jego zycia, przezwyciezanie
zacofania cywilizacyjnego wsi, podnoszenie poziomu najnizej sytuowanych. Cenit
jednostki prospoteczne, czynne, zdolne do przeksztalcania zastanego swiata. Roz-
patrywanie kwestii powotania czy postannictwa cztowieka w konteksScie utylita-
ryzmu® przesadzito, ze w biogramach szeroko omawiat spoteczne zaangazowanie
tworcéw, pisat o ich dziatalnosci w réznorodnych stowarzyszeniach (Zwiazku Fi-
lomatéw i Filaretéw, Towarzystwie Przyjaciét Nauk, Polskiej Akademii Literatury),
aktywnosci w sejmie (Fredro, Klaczko), dziatalnosci naukowej (Mickiewicz, Kalin-
ka, Szujski) oraz praktyce publicystycznej (m.in. Szujski, Kalinka). Uzna¢ mozna, iz
w mysleniu Tarnowskiego o przysztosci Rzeczypospolitej dominowato przekonanie
staniczykow o koniecznosci wykorzystania w organizacji zZycia zbiorowego swobdéd
obywatelskich przyznanych Polakom i innym ludom nalezagcym do monarchii.

Cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boga, uczestniczyt - zdaniem
profesora — w dziele przetwarzania $wiata na drodze doskonalenia moralnego. Za-
danie to, dyktowane etyka chrze$cijanska, ktéra podobnie jak inni konserwatysci
krakowscy traktowat jako podstawe tadu spotecznego, nalezato wykonywac¢ kon-
sekwentnie do korica swojego zycia. Gimnazjalista w narracji o Szajnosze zyskiwat
cenne przestania. Pierwsze z nich zawierato wskazowke, ze misje swojej egzysten-
cji nalezy realizowa¢ konsekwentnie. Tworca ,[p]isa¢ nie mogac [z powodu utraty
wzroku - M.G.-T.], dyktowat Zonie [...], ktéra byta nie tylko uczestniczka i pomoca
w pracy, ale aniotem opiekunczym, szczesciem jego zycia” (1911, s. 495). Drugie mo-
globy przybra¢ forme konstatacji o znaczeniu rodziny i warto$ci matzenstwa w eg-
zystencji kazdego cztowieka. Trzecie za$ wigzato sie z dydaktyczna nauka o powin-
nosciach mtodego pokolenia wzgledem swoich poprzednikow.

Hart ducha, ktéry pozwalal pokonywac trudnosci zycia emigracyjnego, ekspo-
nowat Tarnowski w opowiesci o Zaleskim. Jedynie ludzie silni, gotowi do rozwig-
zywania problemoéw i udzielania odpowiedzi na wyzwania swoich czaséw, mogli -
w opinii autora Wypiséw... - uratowac kraj przed moralnym upadkiem, duchowym
marazmem i gnu$nos$cia. Historyk literatury faczyt kwestie udziatu jednostek w zy-
ciu spotecznym z ich kondycja psychiczno-socjologiczna. Jako profesor od swoich
wychowankéw oczekiwat wspoétuczestnictwa w postepie moralnym spoteczenistwa.

Podobnie jak reprezentanci krakowskiej szkoty historycznej badacz w dziejach
widzial domene Boga. Oceny moralnej cztowieka dokonywat z perspektywy wiary
katolickiej. Wiernos¢ Kosciotowi traktowat jako zycie godne i dobre, odstepstwo od
niego stanowito Zr6dto stabosci wewnetrznej, brak spokoju i tadu, przyczyne zycio-
wych niepowodzen jednostki oraz Zrédto klesk narodu.

Szkota - zdaniem twércy podrecznika - ksztattowa¢ miata u wychowanka ce-
chy takie, jak: pracowito$¢, obowiazkowos¢, sumiennosé, gorliwo$¢ w wypetnianiu

33 Por. S. Skwarczynska, Kierunki pozytywistyczne i naturalistyczne, krytyka subiektyw-
na i kierunki postpozytywistyczne, [w:] taz, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu
do potowy XX wieku, Warszawa 1984, s. 64.
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codziennych obowigzkow, konsekwencje w realizowaniu zyciowych pragnien. Taki
przekaz pojawiat sie wielokrotnie w Wypisach... Wglad w kryteria ocen moze da¢
obserwacja cho¢by dwdch wybranych elementéw narracji Tarnowskiego. Prezentu-
jac Lelewela, profesor podkreslit, ze historyk, by przyblizy¢ potomnym dzieje Polski,
,29 lat przesiedzial w swojej izdebce, nie nawigzujgc kontaktéw z ludzmi”. J6zefa
Ignacego Kraszewskiego cenit ,za przymiot u nas rzadKki [...] pracowito$ci wielkiej,
w ktorej jest naturalnie i cnota wytrwatosci, i wielka mito$¢ swojego narodu” (1891,
s. 580), a wiec atrybuty, pozwalajace na samorealizacje.

Biogramy pidora Tarnowskiego pozwalaly na ksztalttowanie emocjonalnego
kontaktu uczniéw z Polska i jej dziejami. Formowaty poznawczo, moralnie i $wia-
topogladowo: mtody odbiorca mégt z nich uczy¢ sie zasad dobrego i godnego zycia,
obficie czerpa¢ wzory do nasladowania, pedagog nie szczedzit bowiem pochwat dla
warto$ci, ktdére realizowaly idee antycznej virtus. W sfere zycia prywatnego wnikat
rzadko, interesowata go przede wszystkim tworczos¢ pisarza i jego ewentualne
uczestnictwo w zyciu spoteczno-politycznym.

Ocena dokonan artystycznych w chrestomatii

Poza biografiami w Wypisach... pojawiaty sie omoéwienia utworéw literackich, wy-
petnione quasi-streszczeniami i ocenami miejsca, jakie prezentowane teksty zajmo-
waty nie tylko w dorobku pisarza, lecz w szerszej perspektywie osiagniec literatury
krajowej. Tarnowski ze wszystkich éwczesnych féw i historykéw literatury byt - jak
sie wydaje -najbardziej nastawiony ergocentrycznie3*. Fakty literackie oceniat w du-
chu preferowanego w Galicji modelu wychowania religijno-moralnego. Stosunek do
ojczyzny i wiary stanowit rGwniez w tym obszarze wektory sagdow i opinii krakow-
skiego profesora. Na ich ksztatt wptyw miato ponadto zamitowanie badacza do kla-
sycznej zasady umiaru i harmonii w sztuce. Metoda przekazywania wiadomosci byt
wyktad, a nie analiza (co stanowito pewien regres w poréwnaniu do wcze$niej opra-
cowanych przez Préchnickiego podrecznikéw; rekompensatg byta czes¢ wypisowa).

Pi$miennictwo I potowy XIX wieku3® Tarnowski uznawat za ,okres najswiet-
niejszy w catej historii literatury polskiej”, w ktéorym ,podniosta sie u nas mitos¢
ojczyzny”, a poezja stala sie ,wyrazem historycznego stanu narodu” (1891, s. 1). Do-
dajmy, ze w swoim postrzeganiu romantyzmu nie byt odosobniony: jego wyjatkowo-
$ci dowodzili autorzy innych podrecznikéw, choéby: Mochnacki, Michat Wiszniew-
ski, Edward Dembowski, Jan Majorkiewicz, Kazimierz Wtadystaw Wéycicki, Wactaw
Aleksander Maciejowski.

Ostatnie lata przed odzyskaniem niepodlegtos$ci uptynety pod patronatem ,troéj-
cy” wieszczow, co w sposéb symptomatyczny objawiato sie w nauczaniu szkolnym.

34 Na kwestie te zwrocit juz uwage 1. Chrzanowski, Stanistaw Tarnowski jako krytyk
literacki, [w:] tenze, Wsrod zagadnien, ksigzek i ludzi, Lwow 1922, s. 491.

35 W Historii literatury... Tarnowski o XIX-wiecznej sztuce stowa pisat: , Byta w swoim
wieku gtosem sumienia, honoru i prawdy, protestem i obrona dobrego przeciw ztemu. To jej
zastuga wzgledem ludzkos$ci. W swoim narodzie utrzymata i wzmogta sity zycia, zasiata dobre
ziarna przysztosci” (VI, 617). Doda¢ warto, Ze profesor niejednokrotnie akcentowat wyzszo$¢
rodzimej literatury nad obca, w Wypisach... przekonywat np., iz Pan Tadeusz Mickiewicza jest
utworem lepiej napisanym niz J.W. Goethego (1906, s.17; 1911, 5. 17).
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Widoczne jest rowniez w Wypisach... Tarnowskiego i Prochnickiego. Zreszta, w dys-
kusjach prasowych, a tez i innych przejawach zycia kulturalnego czy - szerzej - po-
litycznego - spotykamy $wiadectwa tego kultu. Henryk Markiewicz*¢ przypomina
o pojawieniu sie idei sprowadzenia na Wawel prochéw Stowackiego i Krasinskiego
i ztoZenia ich obok Mickiewicza; idei wprawdzie wéwczas niezrealizowanej, ale an-
gazujacej spoteczenstwo.

Szczegoblng atencja Tarnowski otaczal Mickiewicza®”. Gimnazjali$cie krakowski
badacz zaprezentowat, z konieczno$ci w sposéb syntetyczny, wszystkie wazniejsze
utwory wieszcza w porzadku chronologicznym. Dla przyktadu, palme pierwszen-
stwa wsrdd polskich poematéw mitosnych przyznat IV czeSci Dziadéw, podzniejsze
sonety odesskie i krymskie uznat za ,niezréwnanie Swietne mocg wrazen”. W kre-
acji Farysa doceniat ,Smiatos¢ i pewno$¢ siebie w walce z trudnosciami i przeciw-
no$ciami” (1891, s. 12). Pana Tadeusza pojmowat jako biblie polskosci, zapowiedz
i realizacje zatozen realizmu. W ocenie epopei pojawita sie typowa dla historyka
literatury motywacja estetyczna, wspierajaca przekaz ideologiczny: to, co sprzyja
sjednosci” i ,catosci” kultury jest piekne. Powyzsza konstatacje potwierdza fraza:
,Uktad i prowadzenie powiesci, charakterystyka figur, sceny zbiorowe, epizody, opi-
sy natury - wszystko jest doskonate: kazda scena, kazdy ustep, niemal kazdy wiersz,
kazde wyrazenie jest doskonate (znajduje sie ich zaledwie kilka, ktérym mozna by
co$ zarzucic), a catosc jest arcydzietem poezji polskiej od jej poczatkéw az do dnia
dzisiejszego, jednym z wielkich arcydziet poezji catego swiata (1896,s.16-17; 1991,
s. 39). Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego uczyty, ze ,,emigracja to zestancy, kto-
rzy ziarno stowa Bozego majg sia¢ miedzy narodami (1891, s. 15), a Kurs literatury
stowiariskiej profesor spointowat formuta: ,najtrafniejsza, jaka dotad mamy” cha-
rakterystyka literatury polskiej (1891, s. 18).

Sprzeciw Tarnowskiego wywotaty natomiast ,jednostronno$¢ i fatsz” w ujeciu
konfliktu w Odzie do mtodosci. Badacz nie godzit sie ze stanowiskiem poety, iz sta-
rzy pozbawieni sg zdolnosci do czynu i szczerosci uczucia. Odrzucat réwniez, jako
niezyciowe, wezwania do przemiany $wiata na drodze walki. Ocena ta jest sympto-
matyczna dla 6wczesnej metodologii czytania dziet literackich i poczucia lojalizmu
wobec rzadzacych (w tym przypadku historyk literatury zrezygnowat z uje¢ alego-
rycznych badzZ symbolicznych). Cho¢ pochlebnie méwit o stylu i kompozycji Konrada
Wallenroda, to krytycznie wypowiedziat sie o idei poematu, uznajac ja za szkodliwg
etycznie i niebezpieczng do eksponowania w szkole. Ambiwalencje Tarnowskiego
budzita takze III cze$¢ Dziadéw. Z jednej strony uznat dramat za najtrafniejsza skar-
ge zaniesiong Bogu przez cztowieka w literaturze polskiej, z drugiej za$ odrzucat
jego mesjanizm.

Inaczej oceniat Tarnowski dzieto Krasinskiego®. Geniuszowi pisarza przypisat
zdolno$¢ catosciowego i odkrywczego zarazem postrzegania, syntetyzowania i wy-
jasniania zjawisk (Przedswit, Psalmy przysztosci, Nie-Boskq komedia). Obraz 6wcze-
snych stosunkéw spotecznych, przepetionych wzajemna wrogoscia i powszechna

36 H.Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981, s. 106.

37 Poecie Tarnowski po$wiecit odrebne studium: Adam Mickiewicz. Zycie i dzieto, Pe-
tersburg 1898.

38 W latach 80. 1 90. XIX wieku dokonania Krasickiego staty sie zrodtem naukowej
refleksji, ktéra pozwolita na przezwyciezenie wcze$niejszych schematéw recepcyjnych i od-
bierania twoérczo$ci wieszcza jako piewcy szlachetczyzny i katolicyzmu.
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nienawiscig oraz wizja kleski cywilizacji ludzkiej, zgodne byty ze $wiatopogladem
krakowskiego uczonego. Zdaniem autora podrecznikowego komentarza ludzkos¢
powinna przyja¢ prawde, Ze w historii nie zwycieza ani Henryk, ani Pankracy, ale
Bdg-Cztowiek. Uczen miat ponadto uswiadomic sobie, ze odrodzenie moralne i ,za-
stosowanie chrzescijanstwa do stosunkéw politycznych” (1891, s. 206) jest niezbed-
nym warunkiem prawidtowego funkcjonowania spoteczenstw (Irydion). Omawiajac
utwory spoteczno-metafizyczne - teksty o konaniu starego swiata, gdy mtody jesz-
cze sie nie narodzit - Tarnowski wskazywat wychowankowi, iz polem obserwacji
romantyka byty rewolucje epoki nowozytnej, kolizje racji, rozpad idei, destrukcyjne
zywioly przesilen, ktére pojawiaty sie cyklicznie i prowadzity do totalnych zniszczen
(Brak aprobaty dla tonéw rewolucyjnych, ktére Tarnowski uwazat za niebezpieczne,
szczegoblnie dla mtodziezy, zawazyt na jego decyzji pominiecia w prezentacji poezji
Romanowskiego utworéw spotecznych). Bohaterowie w dziele Krasinskiego byli
naznaczeni tragizmem. Wspomniang kategorie Tarnowski, wyznawca religii kato-
lickiej i propagator idealizmu, pojmowat jako zjawisko etyczne, odwotujgce sie do
istoty cztowieka, stworzonego na wzor i podobienistwo Boga, a wiec tym samym zo-
bligowanego do heroizmu, odwagi i poswiecenia®.

Stowackiemu zarzucat Tarnowski ,bluszczowato$¢” i wytykal nadmierna
sktonnos¢ do nasladownictwa Williama Szekspira i Georga Gordona Byrona. Galicyj-
ski uczen dowiadywat sie, ze autor Lilly Wenedy nigdy nie byt ,panem swojej mysli
i swego zamiaru” (1891, s. 215). Szczatkowe uwagi pozytywne dotyczyty natomiast
Kordiana, poematu W Szwajcarii oraz Anhellego. Do godnych nasladowania umie-
jetnoSci historyk literatury zaliczyt zdolno$¢ Stowackiego do kreowania postaci bo-
gatych pod wzgledem psychicznym. Stosunek Tarnowskiego do ironii romantycz-
nej, wlasciwej dla poetyki autora Balladyny, uzna¢ mozna - na co wskazuje Stachu-
ra-Lupa - za ,papierek lakmusowy” pogladéw tego badacza na literature i sztuke
w ogole (i to niezaleznie od istotnych uwarunkowan $wiatopogladowych, etycznych
i politycznych). ,Przywigzanie do idei piekna obiektywnego - czytamy w pracy kra-
kowskiej badaczki - opartego na jednosci, harmonii, proporcji i tadzie wewnetrz-
nym dzieta, nie pozwala Tarnowskiemu otworzy¢ sie na Stowackiego i zjawisko iro-
nii romantycznej”*.

W pisarstwie przedstawicieli romantyzmu krajowego krakowski profesor
uwydatniat obrazy rycerskiej przesztos$ci narodu. Chwalil Marie Malczewskiego za
przedstawienie (po raz pierwszy) ,Swiata polskiego i polskiego zycia w poetycznym
Swietle” (1891, s. 105), Zaleski ujat go ,rzewnoscia i $wiezoscig w uczuciu” (1891,
s. 122), Fredro - prezentacja ,figur rdzennie polskich” (1891, s. 165). Strategii po-
szukiwania w przeszto$ci momentéw, mogacych budzi¢ dume z dokonan Polakéw,
stuzyty komentarze o tworczosci Rzewuskiego (Pamigtki pana Seweryna Soplicy, Li-
stopad), Chodzki (Obrazy litewskie i Podania litewskie) oraz Michata Czajkowskiego
(Stefan Czarnecki).

Literatury pozytywistycznej Tarnowski nie cenit wysoko. Pragnat jednak, by
uczniowie znajdowali w jej tekstach argumenty na rzecz kultywowania mestwa i od-
wagi Polakow oraz takie, ktére potwierdzatyby konieczno$¢ zastgpienia wizji Polski
jako narodu wybranego hastami utylitarystycznyh dziatan na rzecz ekonomicznego

39 Zagadnienie to szeroko omawia R. Stachura-Lupa, Poglgdy..., s. 149-204.
40 Tamze,s. 257.
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umacniania bytu rodakéw. Pierwsza tendencje realizowaty utwory Wincentego Pola
(Piesn o ziemi naszej, Mohort), Wtadystawa Syrokomli (Urodzony Jan Deborédg), Teo-
fila Lenartowicza i Lucjana Siemienskiego (badacz uznat go za dojrzatego ideologa
reakcji). Eksponowanie modelu moralistycznego szkolnej kultury literackiej szto tu
w parze z apoteozg tradycjonalizmu i wiodto do chluby z dokonan przodkéw. Uwage
mtodych odbiorcéw pedagog kierowat rowniez ku wierszom Stanistawa Kozmiana
ze wzgledu na tony religijne i narodowe. Wspomniane zalety zespalato - w opinii
profesora - péZniejsze pisarstwo Sienkiewicza.

Jako rzecznik strategii ,,oswojonego” patriotyzmu*, krakowski historyk litera-
tury aprobowat przeswiadczenie Szajnochy, Szujskiego i Kalinki (kompatybilna byta
tworczos¢ Hieronima Kajsiewicza, ktéra uczony umiejscowit, zgodnie z porzadkiem
chronologicznym, w okresie VII), Ze porazonym kleska styczniowa rodakom nalezy
wskazywaé wypaczenia i nawotywaé¢ do odnowy moralnej, gdyz naréd ,bez wtasnej
winy upas¢ nie moze, ale podnies$¢ sie moze tylko wtasng pracg, wtasnym rozumie-
niem, wiasnym duchem” (1891, s. 709). Tarnowski popierat dziatalno$¢ zgroma-
dzenia Zmartwychwstania Panskiego, zatoZonego przez Kajsiewicza i Piotra Seme-
nenke. Z aprobatg pisat, iz patriotyzm pozbawiony cech nacjonalizmu i szowinizmu
powinien stanowic¢ orez dla rodzimej pedagogiki w walce o zachowanie polskiej toz-
samosci. Te same wzgledy przesadzity przemilczenie w interpretacji Nad Niemnem
Orzeszkowej oraz Lalki Prusa senséw alegorycznych (nawigzan do powstania). Od-
nowa moralna - zdaniem autora Wypiséw... - miata sie dokonywa¢ w poszanowaniu
praw, ktére Polacy otrzymali w ,ojczyznie austriackiej”, zjednoczonej pod bertem
cesarza Franciszka J6zefa. W lojalistyczny model kultury literackiej okresu zaborow
w Galicji wpisywaty sie pochwaty dokonan mitosciwego wtadcy oraz jego poprzed-
nikéw (m.in. Leopolda I1)*2

W pierwszym wydaniu chrestomatii - jak juznadmieniono - Tarnowski pominat
produkcje sobie wspotczesna. Sytuacja ulegta zmianie w kolejnych edycjach (1906,
1911), niemniej jednak kryteria warto$ciowania pozostaty state. Cho¢ badacz doce-
niat znaczenie wierszy Konopnickiej w budzeniu spotecznej wrazliwosci na krzyw-
de ciemiezonych, to w nadmiernej radykalizacji mas spotecznych gimnazjalista miat
widzie¢ zagrozenie dla wspé6lnotowego rozwoju, anomalie, po ktérej nastepuje i tak
powrdt do stanu stabilizacji, wewnetrznej rownowagi*:. Tarnowski jako przeciwnik
idei rewolucyjnych byt niezwykle czujnym krytykiem pod tym wzgledem.

Konserwatywny $wiatopoglad sprawit, ze konfliktowe napiecia silnie znaczyty
stosunek Tarnowskiego do literatury Mtodej Polski. Razity go: pesymizm, obrazo-
burczy ton, uleganie obcym wptywom, korespondencja sztuk, synkretyzm kategorii
estetycznych i gatunkowych. W Wypisach... z 1911 roku ocalit jedynie Lucjana Ry-
dla i Kazimierza Przerwe-Tetmajera (uznania nie zyskaty jednak erotyki i wiersze

41 W. Dynak, Kanon symboliki narodowej i spotecznej w galicyjskiej edukacji poloni-
stycznej, [w:] Literatura i wychowanie. Z dziejow..., s. 46-48.

42 W pierwszej czesci antologii tendencje lojalistyczne byly wyrazane m.in. przy oce-
nie utworéw tyrtejskich Mickiewicza oraz A. Z. Helcla - wydawcy listow wieszcza.

43 W Historii literatury... Tarnowski wysoko oceniat zalety Konopnickiej, taczace sie
z meskoscig. Kategoria ta byta znaczgca w systemie warto$ciowania uczonego. Przypomnij-
my, iz w charakterystyce dokonan Lucjana Rydla przeciwstawit jg ,dziecinno$ci i kobieco$ci”
(VI, 483). Nie uznawat rowniez wielu innych twoércéow wspétczesnych ,rozstrojonych, nie-
zdrowych, nerwowych” (VI, cz. 2, 478).
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mitosne). Uczen nie poznawat dokonan Stanistawa Wyspianskiego**, Wtadystawa
Stanistawa Reymonta czy Stefana Zeromskiego*. Zaproponowane przez wspomnia-
nych artystéw interpretacje tradycji chrze$cijanskiej godzity, wedtug Tarnowskie-
go, nie tylko w Kosciét katolicki i uczucia religijne katolikow, ale - ze wzgledu na
zwigzek tradycji narodowej z chrze$cijanstwem - zaprzeczaty patriotyzmowi i idei
solidaryzmu narodowego. Widoczny tu brak perspektywy historycznej sprawit, ze
ferowane oceny niekiedy dziwig wspoétczesnego odbiorce. Wtasciwa dla Tarnow-
skiego kategoria wzniosto$ci w warto$ciowaniu literatury sprawita, ze - co stusznie
zauwaza wspominana juz Stachura-Lupa - nie akceptowat on eklektyzmu w sztuce.

Kryterium tadu estetycznego, koherencja elementéw sktadowych dzieta stano-
wity podstawe oceny tekstow pod wzgledem estetycznym. W literaturze romantycz-
nej krakowskiego badacza razito wszystko to, co stanowito wyraz zatozen progra-
mowych: nadmierna marzycielskos¢, oderwanie od zycia, zespalanie pierwiastkdw
realistycznych z elementami fantastyki, rozluznienie kompozycyjne. Nie akceptowat
stylu ,czarnego romantyzmu” w jego wersji frenetycznej, ujawnianej poprzez umito-
wanie scen gwattownych, szalenistwa i okrucienstwa obrazéw. Przemoc, barbarzyn-
stwo, strumienie przelanej krwi pozostawaty w sprzecznosci z jego upodobaniami.
W trosce o zwarto$¢ ideowo-artystyczna sztuki od artystéw domagat sie uporzadko-
wania kompozycyjnego. Literatura pozytywistyczna nie zyskata uznania uczonego
ze wzgledu na nadmierng sktonnos$¢ do snucia rozbudowanych opowiesci, niedo-
statki w kreowaniu $wiata powie$ciowego, niekonsekwencje w tworzeniu postaci
oraz naturalizm. W Mtodej Polsce badacza przerazaty: nihilizm, duch antychrzesci-
janski (przejaw nietzscheanizmu) oraz opiewanie ,dzikiej” Zadzy mitosci. Badacz
konsekwentnie opowiadat sie przeciw ,napuszonemu” stylowi i skomplikowanej
sktadni.

W antologii Tarnowski omawiat takze osiggniecia krytykéw oraz historykow li-
teratury (np. Mochnackiego, Wiszniewskiego, w wersji z 1911 r. - Piotra Chmielow-
skiego), jak tez filozoféw (Karola Libelta, Augusta Cieszkowskiego, J6zefa Kremera).
Lektura sadéw znawcéw i ich poréwnywanie z wtasnymi odczuciami prowadzity
uczniéw do formowania indywidualnego stanowiska, umozliwiaty zatem realizacje
funkgcji transformacyjnej i integracyjno-koordynujacej podrecznika.

Zakonczenie
Publikacja Tarnowskiego i Préchnickiego od poczatku miata swoich wielkich zwo-

lennikéw i zagorzatych przeciwnikéw. Pozytywnie, mimo dostrzeganych usterek,
jej warto$¢ oceniali galicyjscy autorzy innych wypiséw - Mikotaj Mazanowski,

44 Tworczosci autora Wesela krakowski profesor nie zrozumiat. W Historii literatury...
uczynit z siebie bezradnego interpretatora, pragnacego ,koniecznie zrozumie¢, a to wtasnie
nie trzeba rozumieg, tylko trzeba odczu¢” (VI, cz. 2, s. 526); scene z Gospodarzem, ,ktéry dat
hasto do jakiej$ walki, a potem zasnal” ujat jako przestroge przed ,lekkomyslnoscig, z jaka
chwytali$my za bron, bez broni [...]” (VI, cz. 2, s. 523).

45 Zob. T. Budrewicz, Kategorie ideowe i estetyczne w krytyce literackiej stariczykow,
[w:] Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach, red. B. Mazan przy wspotpracy S. Tynec-
kiej-Makowskiej, £.6dz 2005, s. 97.
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Konstanty Wojciechowski czy Marian Reiter*¢. Proaustriackie sympatie i tendencyj-
nos$¢ ujecia tresci merytorycznych wywotata natomiast sprzeciw Stefanii Sempo-
towskiej*” oraz nauczycieli bochenskich, brodzkich, sadeckich i tarnowskich, ktérzy
domagali sie od TNSW wrecz usuniecia ze szkot austrofilskiego podrecznika, przy-
stosowanego do akroamatycznych metod ksztalcenia*.

W Wypisach... dat Tarnowski lekcje historii literatury typowa dla edukacji po-
lonistycznej u schytku XIX i na poczatku XX wieku. Starat sie opowiadac rzeczywiste
dzieje, pokazywat stawanie sie i przemiany literatury w zwigzku z historia politycz-
ng narodu. Chrestomatia umozliwiata zrozumienie istoty kultury narodowej i og6l-
noludzkiej, z uwzglednieniem réznych jej faz i kierunkéw. W opracowaniu badacza
dostrzega sie autentyczne zainteresowanie tekstem literackim jako nosnikiem prze-
stania ideowego i zarazem zjawiskiem artystycznym. W przesztosci, jak i w teraz-
niejszosci profesor ,podtug tego cenit i lubit ludzi, czy Rzeczypospolitej stuza lub
jej szkodza”, a w ksiazkach polskich szukat zawsze ,celu praktycznego, moralnej na-
uki”*. Jego koncepcja organicznej ciggtosci kultury polskiej zaktadata eksplikacje
istoty narodowej kultury, ,ktora historycznie przejawia sie w réznych formach, po-
zostaje zawsze w zwigzku ze swoim gtebokim »Zrédiem«”*.

Szczegblng role w tworzeniu narracji tozsamosciowej Polakéw przypisywat
osobowos$ciom ,silnych poetéw” 5%, nie relatywizowal on bowiem wartoSciowania
zjawisk w odniesieniu do mentalnosci epoki. Przyznawatl, Ze poezje nalezy sadzi¢
z artystycznego punktu widzenia, jednak kryteria estetyczne taczyt z etycznymi,
a czesto nawet te pierwsze usuwat na plan dalszy, upodrzedniajac w stosunku do
warstwy ideowej. Konsekwentnie propagowat ideologie staniczykéw: wiernosé¢ wo-
bec katolicyzmu, poszanowanie rodziny, patriotyzm konserwatywny i legalistyczny.
Nie akceptowat sarmackiego zacofania. Na ten aspekt pisarstwa profesora zwrocit
uwage Markiewicz, gdy pisat: ,Zadziwiajaco jednorodny byty kodeks estetyczny Tar-
nowskiego i jego kodeks polityczny, zalecajacy nieustannie polityke taktu, umiaru,
statku”>2. W dzietach literackich aprobowat: jasnos¢, logiczna spoistosé, prawde

46 Por. M. Mazanowski [rec.], S. Tarnowski, ]. Wéjcik, Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkét gimnazjalnych i realnych, ,Muzeum” 1891, s. 910; K. Wojciechowski, W sprawie reformy
nauki jezyka polskiego w gimnazjach, ,Muzeum” 1901, s. 550-553; M. Reiter, Instrukcja dla
nauczycieli jezyka polskiego, ,Muzeum” 1905, s. 1072. Przypomnie¢ warto, ze podrecznik do-
czekat sie przerébek R.A. Bobina, Wypisy polskie dla klas wyzszych szkot realnych i seminariéw
nauczycielskich, cz. 1, Lwéw 1894; cz. I, Lwoéw 1895, W. Dolezana, Krdtki rys dziejow literatu-
ry polskiej dla uzytku uczniow i uczennic szkét srednich jako tez seminariow nauczycielskich,
Tarnéw 1898 oraz A. Kurpiela, Podrecznik do dziejow literatury polskiej, Ztoczoéw 1900; zob.
M. Gajak-Toczek, Franciszek Préchnicki (1847-1911), dydaktyk..., s. 191-192.

47 S. Sempotowska, Niewola mtodziezy szkét galicyjskich, Krakéw 1906, s. 14.

48 Zob. Sprawozdania z posiedzen K6t TNSW, ,Muzeum” 1901, s. 297, 298, 352; 1910,
t. 1, Dodatek, s. 18.

49 S. Tarnowski, Pisarze polityczni XIX wieku, wstepem i przypisami opatrzyt B. Szlach-
ta, t. I, Krakéw 2000, s. 5-6.

50 M. Pakcinski, Hipostazy ciggtosci. Nowoczesne historie literatury a ekskluzywna toz-
samos¢ narodowa, [w:] Historie literatury polskiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, L. Ksiazyk,
Warszawa 2015, s. 45.

51 Przyjecie takich zalozen pozwolito historykowi literatury budowa¢ skale warto-
$ci, projektowang anachronicznie w przesztos¢, wiasciwie do poczatkéw pismiennictwa
polskiego

52 H. Markiewicz, Stanistaw Tarnowski o literaturze, [w:] tenze, Od Tarnowskiego do
Kota, Krakéw 2010, s. 21.
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uczué, wdziek, ,zycie” stworzonych postaci, umiar, harmonie wyobrazni, uczuc¢ i my-
$li, rbwnowage miedzy ideatem a rzeczywistoscia.

Za cenne uznac nalezy podkreslanie przez Tarnowskiego znaczenia dla proce-
su tworczego takich czynnikow, jak: zrédia inspiracji, emocji i doswiadczen egzy-
stencjalnych, ksztattujacych artyste jako cztowieka i twérce - przedstawiciela epoki
historycznej, ktdrej realia okreslaty czynniki pozaliterackie: system polityczny, kon-
dycja gospodarczo-ekonomiczna i moralna spoteczenstwa, rozwdj nauki i sztuki, fi-
lozofia i religia. Akcentowanie znaczenia wiedzy na temat osoby tworcy w aktach in-
terpretacyjnych nie oznaczato jednak zgody na stosowanie klucza biograficznego do
wyjasniania tajnikéw utworu. Cho¢ informacje o zyciu pisarzy utatwiaty interioryza-
cje tresci, to nie stanowity jednak - zdaniem profesora - dostatecznego narzedzia do
interpretowania $wiata kreacji artystycznej. Mialy natomiast utatwi¢ wychowanko-
wi udzielenie odpowiedzi na pytania o to, jakim cztowiekiem byt artysta?, jakie po-
stawy wobec zycia prezentowat?, czy potrafit gtoszone w dziele poglady realizowa¢
w codziennej egzystencji?

Stow kilka nalezatoby wreszcie powiedzieé, w jakim stopniu komenta-
rze Tarnowskiego w Wypisach... spetniaty zalozenia stawiane przed tego typu
wydawnictwami.

Dobér tresci zaskoczy z pewnoscia niejednego czytelnika chrestomatii, we
wspotczesnej szkole inaczej rozktada sie bowiem akcenty. O ile w prezentacji litera-
tury romantycznej dominujaca rola w dalszym ciggu przyznawana jest trzem wiesz-
czom, o tyle ich tworczo$¢ dopelnia sie dokonaniami Kamila Norwida. Nieobecno$¢
dziet poety w narracji krakowskiego profesora nie moze jednak dziwi¢, gdyz dla po-
tomnych dzieto autora Promethidiona ocalit Zenon Przesmycki, publikujac teksty na
tamach ,Chimery” (1907-1914). Inne znaczenie przypisuje sie dzi$ poezji romanty-
zmu krajowego oraz inaczej warto$ciuje sie utwory pozytywistyczne i mtodopolskie
(Tarnowskiemu w prezentowaniu tych okreséw brakto dystansu czasowego, ktory
pozwolitby na formutowanie trafnych sagdow).

Dodac¢ trzeba, ze w chrestomatii dominowata funkcja informacyjna, oparta na
akroamatycznym, wyktadowym toku prezentowania wiedzy. Nadmierny encyklo-
pedyzm, addytywizm, nadmiar tresci historycznych sprawity, iz podrecznik pozo-
stawat w opozycji wobec wczes$niej formutowanych przez Préchnickiego we Wska-
z6éwkach... postulatéw oparcia procesu nauczania-uczenia sie na toku indukcyjnym.
Uczen w Sledzeniu rozmaitych proceséw i zjawisk uczestniczyt raczej jako obserwa-
tor, a nie aktywny uczestnik, nie byt zachecany do twérczych poszukiwan i samo-
dzielnego formutowania opinii. Wspomniane uchybienie prébowano pomniejszy¢
poprzez polaczenie czesci historycznoliterackiej z partiami wypisowymi, zgodnie
z dydaktyczna zasada pogladowosci. Taka praktyka sprawiata, ze kurs historii lite-
ratury nie stanowit namiastki poznania naukowego, nie eliminowat tak istotnego
dla kontaktu z literaturg przezycia estetycznego. Dodatkowo, dzieki przywotywa-
niu sadéw krytykow i historykéw literatury o rozmaitych dzietach, czytelnik mogt
doskonali¢ sztuke krytycznego czytania. Wspotwystepowanie partii krytycznych
z ocenami dziel pozwala na okreslenie wypowiedzi uczonego - za Wtadystawem
Sawryckim - mianem ,wzglednie obiektywnych”>%. Zabieg ten utatwiat realizacje
funkcji transformacyjnej i integrujaco-koordynacyjnej podrecznika.

53 Por. W. Sawrycki, Wiedza o literaturze w szkolnej refleksji polonistycznej w latach
1869-1939, Torun 1993, s. 31.
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Chronologiczny uktad, mimo nadmiaru faktéw, zdarzen i wypadkdéw, ktd-
re utrudniaty orientacje w poznawanej materii, umozliwiat dokonywanie syntez,
utrwalanie wiadomo$ci, ich porzadkowanie, a takze podjecie pracy samoksztatce-
niowej. Niemniej, mankamentem byt brak tekstéw instrumentalno-praktycznych,
stanowiacych aparat organizacji przyswojenia wiedzy, zawierajacych zasady sty-
mulujgce i aktywizujace, ksztatcace poznawcza dziatalno$¢ uczniow. Od uproszczen
i niedociagnie¢ merytorycznych nie byty wolne rowniez niektére komentarze. Za-
strzezenia budzi jezyk narracji: artystyczny, napuszony, nieco barokowy.

Sposob prezentacji tresci, dobor argumentow stuzyty realizacji funkcji rozwi-
jajaco-wychowujacej. Tarnowski tak budowat narracje, by uksztattowa¢ mtodego
cztowieka jako patriote, katolika, zwolennika tadu i porzadku, opowiadajacego sie
za stanczykowskim organicyzmem, umiejgcego podejmowac racjonalne dziatania
w ramach éwczesnej rzeczywistos$ci. W tym miejscu przypomnie¢ warto, ze prakty-
ka szkolna byta stale widownia sporu, aby cel wychowawczy nie realizowat sie kosz-
tem immanentnych wtasciwosci tekstu (wartosci artystycznej, integralnosci utwo-
ru, rangi autora). Napiecie miedzy wymogami strategii pedagogicznej a autonomia
dzieta profesor niekiedy redukowatl, przyznajac palme pierwszenstwa pierwszej ze
wspomnianych strategii.

Erudycyjno$¢ i ekspresyjno$¢ wyktadu zachecata gimnazjalistow do rekon-
strukcji osobowosci historyka literatury. Autor sekundarnej wypowiedzi w Wypi-
sach... jest nie tylko dalekim sprawca narracji, od ktérego mozna odiaczy¢ wypo-
wiedz, ale stanowi sui generis sktadnik komentarza®*. By odczyta¢ jego opowiesc,
nalezato zastosowac¢ klucz, ktérym on postugiwat sie jako interpretator dokonan
innych twércow: podrecznikowa wypowiedz jawic¢ sie mogta wychowankom jako
syndrom, a niekiedy nawet - bezposredni przekaz osobowosci profesora, $wiadomy
lub nie§wiadomy przejaw jego $wiata intymnego, jego odczuwania. Postawa taka
byta wynikiem - jak pisze Marek Pakcinski - ,skrytego pragnienia, by analogicznie
do «silnego» poety spetni¢ wobec spoteczenstwa role »medrca-ideologa«, ktorym,
wedle Floriana Znanieckiego, jest w humanistyce autor syntezy - popularyzator”>®.

Proponowana przez Tarnowskiego skala warto$ci zjawisk literackich, uwzgled-
niajac aksjologiczne propozycje literaturoznawstwa, byta funkcja celéw i zadan, ja-
kie 6wczesna szkota usitowata realizowac. Skale te, nacechowang pragmatyzmem,
uczony podporzadkowat celom poznawczym, ksztatcgcym i wychowawczym (waz-
nym aspektem byta tu problematyka etyczna), korygowata jg za$ zgoda powszech-
na i szeroka spoteczna aprobata dla pewnych zjawisk estetycznych, literackich
i spotecznych.

Podrecznik Tarnowskiego i Prochnickiego uczniom pomagat w osiaganiu celow
materialnych i formalnych, czyli utatwial opanowanie wiedzy, jej porzadkowanie,
taczyt elementy teorii literatury z genologia, umozliwiat holistyczne spojrzenie na
polska kulture, budzit dume narodows, szacunek dla dotychczasowych osiaggniec¢
mysli polskiej oraz ksztattowal postawy, sprzyjajace umiejetnosci przyjmowania
i pomnazania tego dziedzictwa.

54 Por. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, [w:] tenze, Style odbioru, Krakéw
1977,s.133-134.
55 M. Pakcinski, Hipostazy ciggtosci..., s. 41.
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Axiological perspective in Polish Extracts by Stanistaw Tarnowski
and Franciszek Prochnicki

Abstract

The purpose of the article is to present the world of values inscribed in Polish Extracts for
the classes of lower secondary and real schools by Stanistaw Tarnowski and Franciszek
Prochnicki. After discussing the structure of the school textbook, there were presented ways
of creating of the autors’ biographies with the presentation of their didactic message. Then
attention was focused on the characteristics of the writers by Tarnowski. The statement ends
with considerations that are the answer to the question to what extent the comments of the
Krakow professor in Extracts... met the assumptions of such publications.

Keywords: Stanistaw Tarnowski, Polish language education, textbooks, history of literature





