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Spojnos¢ modelowa, niepetna, utomna
| minimalna w wierszach dzieciecych

Pytanie o spdjnos¢ wiersza dziecigcego jest w zasadzie retoryczne, bo wiadomo,
ze tworczos¢ dla dziecka, odbiorcy nie uksztattowanego jeszcze intelektualnie, twor-
czo$¢ petnigca funkcje edukacyjna, musi by¢ spdjna. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
aby tekst mogt by¢ oceniony jako spojny, musi by¢ przede wszystkim zrozumiaty dla
odbiorcy'.

Co wigc rozumie si¢ pod pojgciem spojnosci (cohérence)? Prymarnymi czynni-
kami spojnosci dzieta sa: jego pragmatycznos¢ (tu zabawowa edukacja), jednos¢ te-
matyczna albo ukierunkowanie na temat centralny, jedno$¢ gatunkowa (tu przejscio-
wos¢ rodzajow literackich — synkretyzm), jedno$¢ tonacji (tu zabawowa, edukacyjna,
moralizatorska, ironiczna, rzadziej patetyczna) oraz pikturalnos¢ (obrazowosc¢). Ho-
mogenicznos$¢ wiersza niekiedy polega na mieszaniu si¢ gatunkéw lub tonéw. Row-
nie waznymi czynnikami spojnos$ci sa: zgodno$¢ z regutami logiczno-semantycznymi
(nawet bez wskazowek czasowych porzadek zdan sugeruje porzadek zdarzen) oraz
czynniki lingwistyczne, poszukiwanie zwiazku migdzy zdaniami (cohésion): leksy-
kalne (powtorzenia, synonimy, antonimy, wyrazenia ogolne i specyficzne itp.) i syn-
taktyczne (anafory, przystowia, zaimki wskazujace itp.)?.

Wedlug Marii Renaty Mayenowej tekst spojny opiera si¢ na trzech jedno$ciach
przy zatozeniu, ze jest tekstem sformulowanym przez jedna osobg. Réwnoczesnie
jest tekstem adresowanym do jednego odbiory. I musi by¢ tak zbudowany, by tres¢
wszystkich zdan, z ktorych si¢ sktada dawata w rezultacie opis jednego przedmiotu®.

Mechanizmy spojnosci w wierszach dziecigcych majq rézne cechy. Ich natgzenie
mozna okres$li¢ mianem energii wkladanej i potrzebnej do zrozumienia tekstu jako
spdjnego. Energia ta jest tym mniejsza, im wigcej tekst wprowadza explicite wyrazo-
nych na powierzchni $rodkéw spdjnosciowych, prawdziwie orientujacych odbiorce

I P. Ricoeur, Model tekstu — dzialanie znaczqce jako tekst, ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 330.

2 Zob. loélle Gardes-Tamine i Marie-Claude Hubert, Dictionnaire de critique Littéraire, Paris, 1993,
s. 37-38.

3 Por. M.R. Mayenowa, Spdjnosc tekstu a postawa odbiorcy, [w:] Z dziejéw form artystycznych w literatu-
rze polskiej. O spojnosci tekstu, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1971, t. XXI, s. 189-205.
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w stosunkach semantycznych. Potencjat energii jest rowniez tym mniejszy, im mnigj
operacji odbiorca musi wykona¢, by u$wiadomi¢ sobie mechanizmy spdjnosci.

Tekst spdjny — sadzi Mayenowa — jest produktem okreslonej postawy i aktyw-
nosci intelektualnej, czyli takiej, w ktorej przedmiotem informacji jest przekaz za-
konczonego procesu poznawczego. Im bardziej przekaz usituje odwzorowaé proces
poznania, tym dalej odbiega od tekstu spojnego™.

Witodzimierz Bolecki — rozwijajac podane ustalenia — uznaje, ze spojnosc tekstu
literackiego ma przede wszystkim charakter $cile semantyczny i komunikacyjny®.
Wtasciwa problematyka spojnosci dotyczy przede wszystkim relacji migedzy jego po-
szczegblnymi poziomami, ktore decyduja, ze okreslona wypowiedz jezykowa traktu-
je si¢ jako utwor literacki, to znaczy tekst o okreslonej konwencji.

Z kolei, zdaniem Janusza Stawinskiego, rozszyfrowanie spdjnosci jako konwen-
cji dotyczacej okreslania figur semantycznych utworu (fenotyp i genotyp) zalezy od
poziomu wiedzy i kompetencji literackiej odbiorcy, przy czym w wypowiedzi litera-
ckiej wystepuja okreslone rodzaje informacji stematyzowanych lub posrednich’.

Kazimierz Bartoszynski rozwija zagadnienie spdjnosci uznajac za jego istote
fragmentarycznos$¢ strukturalng i otwarto$¢ struktury ponadwypowiedziowej, czyli
»figury semantycznej” dzieta. Cho¢ istnieje wiele pojec ,,otwartosci strukturalnej”, to
—za Umberto Eco — rozumie przez nie ,,nieprzewidywalnos$¢”, co zgodnie z zasadami
teorii informacji odnosi si¢ do dzieta otwartego jako taczacego maksimum beztadu
z minimum tadu®.

Urszula Zydek-Bednarczuk zauwaza, ze w lingwistyce tekstu wiersz mozna trak-
towac¢ jako jednostke formalna przy zatozeniu, ze spetnia on warunki ,,bycia tekstem”,
istnieje w nim tematu’. Wiersz zatem ma strukture komunikatu jezykowego, ktorego
,»kolejne elementy uzyskuja sens przez naktadanie si¢ znaczen na znaczenia elemen-
tow wczesniej zakomunikowanych i zinterpretowanych™®. W tym ujeciu spojno$é
tekstu ma charakter linearny (kohezje) i semantyczny (koherencje)'.

Wiersze dziecigce, jak wszystkie teksty, charakteryzuja si¢ spdjnoscia linearna
i strukturalng o okreslonych sktadnikach zespolenia. Autor tak redaguje tekst, ktorego
sktadnikami sa aktualne rozcztonkowane zdania'?, Ze na wstepie wskazuje lub nazy-

4 Ibidem, s. 199.
5 Ibidem, s. 205.

¢ Por. W. Bolecki, Spdjnos¢ tekstu (literackiego) jest konwencjq, [w:] Teoretycznoliterackie tematy
i problemy. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, pod red. J. Stawinskiego, E. Balcerzana,
i K. Bartoszynskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 167-174.

7 Por. J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] Dzieto. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974,
s. 151-154.

8 Por. K. Bartoszynski, O fragmencie, [w:] Powies¢ w swiecie literackosci, Warszawa 1991, s. 149.

% Por. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw 2005, s. 129.

19 Por. T. Dobrzynska, Tekst, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 294.
' Por. rozumienie pojgcia kohezja i koherencja A. Wilkof, Rodzaje spdjnosci, s. 71-73.

12 Termin ,,aktualne rozczlonowanie zdania wprowadzit Vilem Mathesius, 1937, zob. polski przektad
R. Mayenowej, O tak zwanym aktualnym rozcztonkowaniu zdania, [w:] O spdjnosci tekstu, s. 7-12.
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wa aktualny przedmiot wypowiedzi i umieszcza go w odpowiednim kontekscie, jako
temat wypowiedzi (czy hipertemat), a najczgsciej stosowane rozwinigcia tematyczne
maja charakter opisu i opowiadania'®.

Istotnym warunkiem tekstu spdjnego (dyskursu) jest rOwniez powtarzanie,

totez w strukturze logiczno-semantycznej danego wypowiedzenia musi si¢ pojawi¢ przy-
najmniej jedna jednostka leksykalna, ktora wystapita w poprzednim kontekscie, lub sad,
ktory takze zostat sformulowany w poprzednim kontek$cie badz w zbiorze wszystkich
sadéw wynikajacych z poprzednich wypowiedzi'.

Wydaje si¢ zatem, iz, aby najlepiej wyeksplikowaé¢ podstawowe mechanizmy
spojnosciowe wiersza dziecigcego, nalezy dokonaé jego analizy na kilku ptaszczy-
znach: lingwistycznej, struktur formalnych i figur semantycznych. Mowiac o spoj-
nosci wiersza pajdialnego’s, mozna stworzy¢ dla niej termin: ,,spojno$¢ pajdialna”,
poniewaz jest ona zwiazana z procesem percepcji: nasladowaniem — mimicry, ma-
giczng moca inspirowanego dziatania — alea, powtarzaniem — ilinx i rywalizacja
w jego wykonywaniu — agon. Im czytelniejsze mechanizmy spojnosciowe tekstu, tym
latwiejsza jego percepcja.

Podstawowym problemem artykutu jest wigc ukazanie mechanizméw spojnos-
ciowych w wierszu pajdialnym oraz ich klasyfikacja, ktora obejmuje: sp6jnos$¢ paj-
dialng modelowa (typowa i pelng), wielokrotna, niepetna, utomna i minimalng. Po-
dane przyktady réznych rodzajow spojnosci pajdialnej opieram na wynikach analizy
wybranych wierszy, arcydziet literatury dziecigce;.

1. Modelowa (typowa i petna) spéjnos¢ pajdialna

Typowy sposob wprowadzania tematu w wierszu, nalezacym do paidii mode-
lowej (typowej 1 petnej), zastosowal Julian Tuwim w utworze Zosia-Samosia. Hi-
pertematem w tym tekscie jest przekonanie przekornej bohaterki o swojej samowy-
starczalno$ci i madrosci (mimicry). Samodzielno$¢ wyznacza tez ramy delimitacyjne
tekstu. Problem dotyczy kazdej usamodzielniajacej si¢ osoby, popeltniajacej w drodze
do dorostosci rozne bledy. Wydarzenia rozgrywaja si¢ w rodzinie, gdzie dorasta czto-
wiek — owa Samosia. Zatem przestrzen tekstu jest szeroka, fakty moga mie¢ miejsce
w kazdym domu i dotyczy¢ kazdego mtodego cztowicka.

Zdarzeniem komunikacyjnym tekstu jest monolog oparty na pozornie trudnych
pytaniach, na ktore Zosia odpowiada ,,bezbtednie”, wprawiajac w zdumienie shucha-

B Por. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakow 2005, s. 136-163.

4 Por. J. Warchala, Spdjnosé¢ jako warunek tekstu, [w:] Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991, s. 15;
por. tez A. Wilkon, Powtorzenia w funkcji tekstotworczej, [w:] idem, Spojnosé i struktura tekstu, Krakow
2002.

1S Zob. M. Ostasz, Wybrane problemy cyklicznosci typow paidii w poezji, ,Literatura Ludowa” 2006,
nr 1,s. 19-33.
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czy i sama sicbie. W tej absurdalno$ci zawarta jest rywalizacja czy samorywalizacja
(agon), prowadzaca do kompromitacji bohaterki w sferze wiedzy o §wiecie. Aspekt
formalny i semantyczny tekstu sa spojne ze wzgledu na logike absurdalnych wypo-
wiedzi (z uzyciem licznych zaprzeczen), ktore budza zaciekawienie i stanowia nie-
spodzianke dla czytelnika (alea). Odbiorca moze jednak tatwo wydedukowaé sens
odpowiedzi Zosi na kolejne pytania, zna bowiem reguly stosowanych przez nia nie-
logicznych reakcji.
Pierwsze wersy stanowia bajkowa ekspozycje wprowadzajaca temat:

Jest taka jedna Zosia.
Nazwano ja Zosia-Samosia
Bo wszystko ,,Sama! Sama! Sama!”

Dalej tekst jest deskryptywnym rozwinigciem tematu ze wzgledu na postac; cha-
rakterystyka bohaterki petni wyrazna, ale zarazem dyskretng funkcja wychowaw-
cza. Wspomniane rozwinigcie polega na wyliczaniu cech, ktore dewaloryzuja postac
(ilinx)'s.

A gdy zapyta¢ Zosi:

—1Ile jest dwa i dwa?
— osiem!

— A kto byt Kopernik?
Krol!

[...]

Bo ja sama wszystko wiem
I $niadanie sama zjem,

[...]
Kto by si¢ tam uczyl, pytat,
Dowiadywat sig i czytat,

[...]

Pod wzglegdem struktury formalno-sktadniowej tekst stanowi trzecioosobowa
narracj¢. Dominuje mowa pozornie zalezna, w ktorej podstawowa rolg petni ,,cy-
towanie”"? ,,madro$ci zyciowych” (przekornej adwersacji) dorastajacej uczennicy
(o0 jednoznacznych cechach strategii dyskursywnej)'®. Jezyk wypowiedzi jest potocz-
ny, familijny, a uzyte porzekadto wzmacnia jego ekspresje: ,,Zjadta wszystkie rozu-
my”. Zamykajacy dwuwers: ,, — A kto jest glupi! — Ja sama!”, pelni rolg ramy teks-
towej, czyniac wiersz spojnym tematycznie. Wszystkie figury semantyczne, tacznie
z tytutem, konsekwentnie buduja satyryczna posta¢ Zosi-Samosi, ktorej przekora tkwi
w kazdym usamodzielniajacym si¢ dziecku.

16 U. Zydek-Bednarczuk, op. cit.

7 Por. M. Kawka, Metatekst w tekscie narracyjnym na przyktadzie wspotczesnych utworow literatury dla
dzieci, Krakow 1990, s. 178.

8 Por. G.W. Shugar, Dyskurs dzieciecy. Rozwdj w ramach struktur spolecznych, Warszawa 1995, s. 123.
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Pragmatyka tekstu polega na funkcji wychowawczej — logika permanentnej prze-
kory okazuje si¢ by¢ ghupota.

Satyra na Zosig-Samosi¢ (mimicry) ma charakter zabawowy, tekst zniewala czy-
telnika magia stow (alea), ktore powtarzane sa (ilinx) podczas przekornego dialogu
rywalizujacych rozmowcow (agon). Zatem mamy do czynienia w tym tekscie ze spoj-
noscia pajdialnag modelowa (typowa i peinag).

Szczegbdlnie uwaznie warto przyjrze¢ si¢ mechanizmom spdjnosci w wierszu
Drozkq przed siebie Jana Sztaudyngera nalezacym do modelowej (typowej i pelnej)
paidii. Interpretacja tego tekstu wymaga duzej aktywnosci czytelnika, ktory musi do-
kona¢ szeregu operacji, by ustali¢ zwiazki migdzy zdaniami i rozpozna¢ figury se-
mantyczne. Hipertematem jest tutaj ,,dr6zka” — w sensie dostownym i metaforycznym
— wiodaca do poznawania $wiata:

Idzie drozyna. Dokad? Nie wiem tego!
Po6jde nia. A moze ujrze co$ tadnego?
Moze strumien napotkamy,

A w strumyku mokry kamyk?

Moze take, a moze skowronka,

Co sig bez drozek w niebie zabtakat
I teraz wraca czym predze;j

By nazbiera¢ babiej przedzy.

Nie wiem. Pdjde noga za nozka.
Pod reke z drozka.

Zdarzeniem komunikacyjnym jest napotkanie ,,drozyny”, ktora wskazuje sposob
wedrowania (mimicry): ,,P6jd¢ noga za ndzka”, albo jeszcze bardziej familijny: ,,Pod
reke z drozka”. Wedrowanie podporzadkowane niespodziance (alea) stanowi istote
spojnosci tekstu. Powtarzanie odkrywania tajemnic $wiata (ilinx): ,,moze take, a moze
skowronka” pozwala na — wzbudzajaca ciekawos¢ mtodego czytelnika — rywalizacjg
z nieznanym (agon). Glowna semantyczna zasada spdjnosci tekstu wiersza jest wi-
doczna explicite poprzez ciagto$¢ motywu przestrzeni drogi.

W tym teks$cie mechanizmy spojnosci funkcjonuja zatem w $wiecie przedsta-
wionym, a nie w warstwie brzmieniowej, co potwierdza tez¢ Boleckiego, ze teksty
o dominujacej funkcji poetyckiej sa tekstami o wzmozonych zwiazkach spojnosci.
Wszystkie metafory powigkszajq liczbg relacji taczacych poszczegdlne poziomy jg-
zyka — zwielokrotniajac spdjnos¢, mimo ze odbywa si¢ to kosztem spdjnosciowych
zwiazkow syntaktyczno-leksykalnych. Poetyckos¢ to zawsze wlaczenie zwiazkow pa-
radygmatycznych w aktualne, syntagmatyczne sekwencje wypowiedzi — konkluduje
Bolecki. Skoro wigc warunkiem spdjnosci tekstu jest — jak dowodzi von Dijka — ist-
nienie semantycznej struktury glebokiej?, to w tekscie poetyckim Drozkq przed sie-
bie dochodzi do intensyfikacji glgbokich pozazdaniowych powiazan semantycznych.

1 Tbidem, s. 173.

2 Cyt. za: W. Bolecki, Spdjnosé tekstu (literackiego) jest konwencja, [w:] Teoretycznoliterackie tematy
i problemy. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, pod red. J. Stawinskiego, E. Balcerzana
i K. Bartoszynskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 172.
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W pierwszym, metaforycznym zdaniu monologu wypowiedzianego, ktore jest
zdaniem semantycznie integrujacym caty tekst: ,,Idzie drozyna”, zostat zakreslony
temat, rozwijany nast¢pnie przez zdania kolejne Do tej wstepnej metafory nawiazu-
je zakonczenie wiersza: ,,P6jde noga za nézka./ Pod reke z drozka”. Autor zaktada
znajomos¢ takiej konwencji literackiej przez dziecko. Odbidr metafory wymaga nie
tylko znajomosci znaczenia realnego poszczegdlnych wyrazen jezyka, lecz takze ro-
zumienia ich wieloznacznosci. Wymaga wige znajomosci metaforycznych zwiazkow
frazeologicznych: ,,iS¢ noga za noga” (wolno, powoli), ,,i$¢ pod reke” (bliskos$¢ osob).
Zwiazki spdjnosciowe konstytuuje zatem wiclofunkcyjno$é czasownika ,,i$¢”: jego
formy fleksyjne: ,,idzie” (uzyta w znaczeniu przeno$nym) —,,pdjde” (uzyta w znacze-
niu realnym). W pierwszym przypadku czasownik agentywny konotuje czasownik
»drozyna”, w drugim przypadku agens zostal wyrazony osobowa koncowka pierw-
szej osoby liczby pojedynczej, wlasciwa dla podmiotu dziecigcego. Ale juz formy
fleksyjne nastgpnych czasownikow: ,,ujrze” (ja), ,,napotkamy” (ja i droga), ,,zabtakat
si¢” (skowronek), ,,by nazbiera¢” (babiej przedzy) rozluzniaja spojnosé, poniewaz
konotuja na przemian rzeczowniki uzyte realnie i metaforycznie. Poczatkowe zdanie
integrujace stuzy pobudzeniu wyobrazi dziecka, ktdra poteguja kolejne zdania pytaja-
ce 1 odpowiedz: ,,Nie wiem tego?”

Nastepstwo zdan ma tu luzny charakter, chociaz kolejne zwrotki przedstawiaja
elementy tego samego pejzazu: “strumien [...] a w strumyku mokry kamien” oraz
»take, a moze skowronka, co si¢ [...] w nicbie zabtakat.” Czynnikiem spajajacym
jest modalno$¢ wypowiedzi wyrazona powtarzajacym si¢ czasownikiem ,,moze”.
Czasownik ten wiaze poszczegolne elementy jesiennego krajobrazu: drogi, strumyka,
kamienia, taki, babiej przedzy, nieba oraz skowronka i stanowi archetyp drogi (dzie-
cigcej eksploracji $wiata).

Calo$¢ sprzega rama pragmatyczna, wyrazona czasownikiem zaprzeczonym:
»hie wiem”, sygnalizujaca, iz zapis tekstu jest zapisem metajezykowym. Odbidr
wiersza — jako tekstu spdjnego — wymaga wyodrebnienia partii opisowej (ktora jest
tylko pierwsze zdanie: ,,Idzie drozyna”) i monologu bohatera-narratora (cata reszta).
Monolog odwzorowuje proces uswiadomienia sobie, ze zdanie pierwsze wprowadza
wyrazenie, ktore interpretowac trzeba jako cudzystowowe, co utatwia odbior trud-
nego tekstu. Spdjnosé tekstu jest tutaj produktem okreslonej postawy $wiadomego
odbiorcy. Odbior wiersza jest jednak projektowany przez nadawce, ktdry uczy lektury
wiersza, stawiajac kolejne pytania integrujace tekst. Wszystko to dowodzi, ze wiersz
Drozkq przed siebie o modelowej (typowej 1 pelnej) spojnosci pajdialnej, stanowi
inspiracj¢ do poznawania $wiata (mimicry); naktania tez magia stow (alea) do powta-
rzania mysli (ilinx) oraz rywalizacji (agon) w odkrywaniu tajemnic $wiata, ktére ma
zaspokajac dziecigcg ciekawoscé.
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2. Spéjnosc pajdialna wielokrotna

Spojnoscia pajdialng wielokrotng charakteryzuja si¢ wiersze zawierajacego
paidie wielokrotnego powtarzania, jak na przyktad utwor Jana Brzechwy Globus,
w ktorym opowiadajace o pewnym wydarzeniu zdanie tematyzowane jest po to, aby
dopiero na podstawie tej wspolnej wiedzy konstruowaé dalsze stosowne relacje se-
mantyczne. Hipertemat tekstu stanowi absurdalna logika zdarzen geograficznych,
przebiegajacych jednak nie w rzeczywistej przestrzeni, ale na jej modelu, czyli glo-
busie (mimicry). Ramy delimitacyjne sa tu tez dokladnie okreslone i wyznaczone
wiedza geograficzng czytelnika na temat naszego kraju, cho¢ elementy opisu sa pod-
dane selekcji 1 absurdalnemu uporzadkowaniu. Na skutek katastrofy, czyli ,,nabicia
guza przez jakiego$ tobuza”, wszystko na globusie uleglo przestawieniu. Uszkodze-
nie globusa przez nieznanego sprawcg powoduje ,,historig catkiem niezwykta”, czyli
ogromny geograficzny galimatias, budzacy zaciekawienie (alea). Dopiero koniecz-
no$¢ przywrdcenia stolicy Polski na swoje dawne miejsce powoduje trzykrotne po-
wtarzanie (ilinx) uktadania miast, gor i rzek na globusie. Na ptaszczyznie spdjnosci
semantycznej tekstu pojawia si¢ wige zabawa edukacyjna absurdalnym utozeniem
znanych nazw geograficznych, prowokujaca wspotzawodnictwo (agon). W tg zaba-
wowa sytuacj¢ wprowadza okolicznik miejsca:

W szkole

Na stole

Stat globus —
Wielkosci arbuza.

Zdarzenie widziane jest oczami narratora, w ktorego polu widzenia pojawia si¢
bohater wiersza, czyli ,fobuz”: ,,AZ tu nagle jaki$ tobuz // Nabit mu guza”. Nadaw-
ca konstruuje wypowiedz w czasie przesztym, stwierdzajac absurd calej sytuacji:
»Z tego wynikta // Historia catkiem niezwykta”. Otwiera przy tym kolejny temat
(absurdalnego potozenia nazw geograficznych) w drugiej czgsci tekstu, opowiadaja-
cy (dwudziestoma dwoma figurami — wersami podobnymi syntaktycznie) tg ,,histo-
ri¢”, w ktorej podstawowa rolg odgrywa kategoria miejsca — czytanie mapy poprzez
uporzadkowanie nazw wiasnych: ,,Siedlce wpadlty do Krakowa,// [...] Nowy Targ
za San sig¢ schowal.” W trzeciej czgSci temat pozostaje ten sam, natomiast kolejne
wyliczanie zmienia syntaksa wypowiedzen (paralaelizm sktadniowy). Siedmiokrot-
ne pojawianie si¢ anafory ,,ani’, poteguje zdziwienie i zaktopotanie prowadzonymi
poszukiwaniami:

Gdzie podziata si¢ Warszawa.
Nie bylo jej ani na Slasku ani w Poznanskim,
Ani na Pomorzu, ani pod Gdanskiem.
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Dwukrotne powtarzanie wyliczania (zwiazane z paidiq wielokrotnego powtarza-
nia) dokonuje si¢ przy wykorzystywaniu dwoch roéznych struktur formalno-syntak-
tycznych figur semantycznych. Powstaly szereg tematyczny stanowi sktadniki weso-
fej lekcji geografii, ktora staje si¢ hipertematem.

Nastepstwo zdan w tekscie jest luzne, cho¢ uporzadkowane przez regularny rym
i rytm. Spojnos¢ tekstu gwarantuje tez logika absurdalnych wyliczen wazniejszych
miejsc — potozenia miast, rzek i regionow Polski. Semantyka tekstu tworzy si¢ w trak-
cie zabawy absurdalng topografia, ktora ma — w zamierzeniu autora — sprowokowac
poprawne dziatania odbiorcy. Pragmatyka tekstu sprowadza si¢ zatem do zabawowej
edukacji geografig Polski. W oswajaniu z nazwami i ich miejscem na mapie wazna
rolg petni rowniez poetyckos¢ wiersza: powtdrzenia, anafory i personifikacja.

Utwor jest otwarta propozycja zabawy. W zakonczeniu narracja powraca do te-
matu pierwszego: ,,globusa”, proponujac tym razem kolejne (trzeciokrotne) wylicza-
nie (az do zapamigtania) poprawnej topografii Polski:

Trzeba predko oddac globus do naprawy,
Bo nie moze istnie¢ Polska bez Warszawy!

Tekst moze inspirowac wesola lekcje geografii, jesli magia stow zacheci (zniewo-
1i) dziecko do wielokrotnego poszukiwania waznych miejsc na mapie oraz rywalizacji
w znajomosc¢ geografii Polski. Mozna tutaj mowic o spojnosci pajdialnej wielokrotne-
g0 (trzykrotnego) powtarzania (ilinx) zabawy i rywalizacji w zdobywaniu umiej¢tno-
Sci topograficznych. Podstawowym mechanizmem spojnosciowym wierszu jest opis
miejsca akcji — przestrzen geograficzna, wielokrotnie powtarzana w tekscie.

3. Spdjnos¢ pajdialna niepetna

Utwor Malgorzaty Strzatkowskiej Gwaltu! Rety! Co sie dzieje?! jest przykladem
tekstu o spdjnosci pajdialnej niepetnej (brakuje naktaniania), w ktorej zainspirowa-
ne dziatanie prowadzi do podtrzymywania powtarzanej rywalizacji. Brakuje jednego
Z typOw paidii — alea. Hipertematem jest tu nasladownictwo (mimicry) réoznych gto-
sow i dzwigkdw, a ramy delimitacyjne wyznacza onomatopeiczno$¢ i echo. Sytuacje
poetycka stwarza przestrzen jezykowa skojarzona z przestrzenia przyrodnicza. Moze
by¢ ona odniesiona do przyrody ozywionej i nicozywionej, ktora w procesie dzwigko-
wego nasladownictwa odgrywa istotng rolg. Zdarzeniem komunikacyjnym jest tutaj
ped, przetaczanie si¢ hatasu — réznorodnych dzwigkdéw — poprzez knieje:

Co tak pedzi poprzez knieje?!
Tak szele$ci, chrzgsci, trzeszcezy,
Jeczy, steka, zgrzyta, wrzeszezy.
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Spojnos¢ semantyczna tekstu polega na powtarzaniu (ilinx) wyliczania bogactwa
rywalizujacych (agon), jak echo, dzwigkdw w przyrodzie. Pierwsze, tytutowe i tema-
tyzujace zdanie: ,,Gwattu! Rety! Co si¢ dzieje?!” integruje tekst, zakreslajac sytuacje
zaskoczenia, opisywang nastgpnie przez kolejne zdania nacechowane emocjonalnie.
Do tego wstepnego, potocznego, spotegowanego pytaniem, wykrzyknienia (o prze-
no$nym znaczeniu), nawiazuje zakonczenie wiersza:

Gdy juz miaty dos¢ hatasu,
zbiegly sig na skraju lasu

i wrzasngly: ,,Pa! Cmok, cmok!
Zobaczymy sig za rok!”

Poectka zaktada czytelno$¢ konwencji literackiej, wymagajacej skojarzenia poje-
cia personifikowanej onomatopei — ,,przez lasy i przez knieje// pgdza onomatopeje!”
ze zjawiskiem personifikowanego echa: ,,Echo si¢ na nogach stania,// bo juz do$¢ ma
powtarzania”, ktore maja dzwigkonasladowczy rodowdd, tworzony glownie instru-
mentacja gloskowa.

Tekst jest dialogowy, przy czym pytania sa tu wiasciwie retoryczne. Dwa pierw-
sze wersy stanowia pytania — zagadke, na ktora odpowiedZ przygotowuje opis zjawi-
ska hatasu, sktadajacy si¢ z dwunastu jednowersowych figur semantycznych iden-
tycznych syntaktycznie (zdan krotkich, wykrzyknikowych i pytajacych):

Postukuje stuku-puku!
Cwir, éwir! Cwierka, kuka kuku!
Wali bec! I rzuca trach!

W tekscie dominuja czasowniki zwiazane z frazeologia jgzyka potocznego, mo-
wionego i familijnego, co poteguje wrazenie hatasu. Po opisie pedu i hatasu w kniei
narrator werbalizuje hipertemat. Jest nim echo. Dzigki onomatopejom mozliwa jest
wigc kontynuacja deskryptywnego rozwinigcia podjetego tematu?!. Zwiazki spojnos-
ciowe konstytuuja sig¢ na ptaszczyznie brzmieniowej tekstu: potocznym, dynamicz-
nym: czasownikowym, powtarzajacym si¢ w kolejnych wersach, opisie onomatopei
jako echa oraz na regularnym rytmie wiersza.

Calo$¢ nastepstwa luzno utozonych zdan spina rama poczatku i konca, opatrzona
komentarzem narratorskim i — cytowanym juz — zegnaniem si¢ uczestnikow zabawy.
Rama modalna sygnalizuje, ze zapis jest relacja (opisem) zabawy. Odbior wiersza,
jako tekstu spojnego, wymaga wyodrgbnienia szeregu struktur formalnych: sktadni-
kéw dialogu: pytan — zagadek (pierwsze dwa wersy), partii opisowych (pierwsza: opis
bogactwo dzwigkow — hatasu, druga: opis echa, trzecia: opis bohateréw — onomatopei)
oraz koncowego narratorskiego komentarza, dopuszczajacego do gltosu uczestnikow
zabawy. Znaczna czg$¢ tekstu ma charakter spontanicznej zabawy, oswaja czytelnika
z bogactwem $wiata dzwigkow i moze stuzy¢ jako ¢wiczenie artykulowania glosek.

21 U, Zydek-Bednarczuk, op. cit., s. 129-163.
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Odbior wiersza zostat wigc Swiadomie zaprojektowany przez poetke, ktora niewatpli-
wie odbyta studia w szkole poetyckiej autora Ptasiego radia.

Tekst inspiruje postawy zabawowe, ktore wciagaja odbiorcg do uczestnictwa
w rywalizacji dzwigkow onomatopeicznego echa (szelestow, ¢wierkan, cztapow,
hukow etc). W tym przypadku nalezy méwi¢ o spojnosci pajdialnej niepeinej (brak
alea), poniewaz zabawowa inspiracja prowadzi (wprost) do powtarzania rywalizuja-
cych (ilinx / agon) ze soba (moze naktadajacych si¢ na siebie) wielu glosow onoma-
topeicznego echa.

L. Spéjnos¢ pajdialna utomna

Tytutlowa tematyzacje zawiera rowniez utwor Palce Anny Kamienskiej, zakwa-
lifikowany do paidii — utomnej, ktora charakteryzuje si¢ wystgpowaniem tylko in-
spiracji (mimicry) oraz zaciekawienia dana zabawa (alea), brak zas w samym tekscie
powtarzania (ilinx) i rywalizacji w jej wykonywaniu (agon). Hipertematem w tym
tekscie jest prezentacja i inspiracja udramatyzowanej zabawy pigciu upersonifiko-
wanych palcow (mimicry). Zdarzenie komunikacyjne to opis cech kazdego z nich,
jako braci. Sp6jnos¢ tekstu w aspekcie semantycznym polega tu na ciagtosci sytuacji,
budzacej zaciekawienie (alea).

Pamigtajmy jednak, ze pig¢ wyliczanych i charakteryzowanych poprzez dziatanie
palcéw ma znaczenie przeno$ne, ktére uruchamia mechanizm spdjnosciowy tekstu,
wiazacy si¢ z mowa ciata: dotykania i glaskania, podobnie jak w tekscie: ,,srocz-
ka kaszkg warzyta”. Narracja, ktora otwiera bajkowa formuta poczatku: ,,.Byto bra-
ci piecioro”, sklada si¢ z pigciu dwuwersowych zdan, stanowiacych kolejne figury
semantyczne o jednorodnej strukturze formalnej i sktadniowej. Tekst jest bajeczka
z elementami wyliczanki, opowiadajaca o pigciu palcach, zatem figura piata zamyka
tekst (co obrazuje tez uktad wersow utwierdzajacy spojnos¢ graficzng).

Byto braci pigcioro:
Pierwszy tegi i zdrowy,
Lamie w r¢gku podkowy
Drugi — peten ochoty,
Nie omija roboty.
Trzeci jak strak wysoki,
Gapi sig¢ na obtoki.
Czwarty — bardzo nie$mialy,
Rozmysla przez dzien caty.
Piaty — maty, malusi,

Lula w kolebusi.
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Tekst na ptaszczyznie semantycznej wydaje si¢ jednak niespojny, poniewaz prze-
no$ne znaczenia, ich odniesienia do realnych znaczen sa chyba nieczytelne dla dzie-
cigcego odbiorcy, uczestniczacego w komunikacie zabawowym personifikowanymi
palcami. Figura zamykajaca $wiadczy¢ moze jednak o ,.kotysankowosci” tekstu, kto-
ra sugeruje tez bajkowa formuta poczatku. Kotysankowe bajania moga by¢ o wszyst-
kim, poniewaz dla dziecka wazne jest bardziej obcowanie z uspokajajaca intonacja
glosu, czuto$cia mimiki i gestu opiekuna, niz realne znaczenie opowiadania. Doda¢
jeszcze nalezy, ze strona semantyczno-pragmatyczna tego tekstu polega rowniez na
oswajaniu z nazwami kolejnych liczb.

Tekst inspiruje wigc zabawe w bajanie, polegajaca na oswajaniu z umiejetnoscia
liczenia upersonifikowanych pigciu palcow (mimicry), a kazdy wers, charakteryzu-
jacy kolejny palec zachgca czy naktania do takiej zabawy (alea). Jednak brak jest
w samym tek$cie powtarzania oraz rywalizacji w jej wykonywaniu. Mamy tu wigc tu
do czynienia ze spojnoscia pajdialng utomnego naktaniania.

5. Spdjnos¢ pajdialna minimalna

Wiersz Biedronka Marii Kownackiej stanowi przyktad tekstu ilustrujaca mini-
malna spojnos¢ pajdialng. W tym krociutkim utworze brak trzech typdw paidii: alea,
ilinx 1 agon, a wyrazne wystepuje tylko mimicry. Hipertematem w tym tek$cie jest
motyw ubranek ,,czerwonych w czarne kropeczki” — biedronki i Kasi. Zdarzenie ko-
munikacyjne tworzy spotkanie Kasi z biedronka (mimicry). Miejscem ,,akcji” (sytua-
cji poetyckiej) jest ogrodek. Spojnos¢ tekstu w aspekcie semantycznym polega na
odkryciu kolorystycznych tajemnic przyrody.

Spotkata si¢ Kasia z biedronka,
Obie wyszty do ogrodka na stonko.
Patrzy Kasia, krgci glowa,

Ubrane sa jednakowo,

Obie maja sukieneczki

Czerwone w czarne kropeczki.

Natomiast w aspekcie lingwistycznym caty tekst jest zbudowany ze zdan zto-
zonych wspoétrzednie tacznych, potaczonych bezspojnikowo. Takie zdania sa naj-
prostsze do zbudowania i zrozumienia. Wystepuja cze¢sto w mowie dzieci, ktore tylko
wymieniaja kolejne zdania, informujace o czynnos$ci, nic wigzac ich ze soba lub ta-
czac tylko prostymi spojnikami (i, a) — parataksa.

W pierwszym zdaniu: podmiot — ,,Kasia” — w dopelnieniu ,,z biedronka” — sta-
nowia dwie postaci (spotkania), a w drugim wersie nazwane sa wspoélnie zaimkiem
liczebnym — ,,obie”, ktdrego uzywa si¢ na nazwanie dwu jednostek, traktowanych
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jako pewna calo$¢?. Zaimek ten zostat jeszcze powtdrzony na poczatku wersu piate-
go. Jest on wigc podstawowym elementem spajajacym formalnie (bo powtoérzonym)
i znaczeniowo ten tekst, poniewaz podobienstwo dziewczynki i biedronki pozwolito
na ich poréwnanie.

Kasia Kasia
obserwacja
. . (patezy) ) pordwhanie
spotkanie — obie viedowi . — obie — podobiefistwo
zdzwienie (kreci glows)
hiedronka

Podobnie jak Len Brzechwy, tekst Biedronka Kownackiej tematyzowany jest
poprzez tytut, a dalszy ciag narracji sktada sig z trzech, opisujacych spotkanie Kasi
z biedronka, figur semantycznych o podobnej strukturze formalno-syntaktycznej.
Ostatnia figura: ,,czerwone w czarne kropeczki”, wyjasnia, ze bohaterki spotkania
okazaly si¢ identycznie ubrane. Logiczny uktad zdan buduje fabute tekstu. Tekst jest
spojny i czytelny, wymagajacy minimalnego wysitku interpretacyjnego odbiorcy.
Jego rola semantyczna polega na przedstawieniu dziecka jako odkrywcy, dla ktérego
$wiat jest peten tajemnic i dziwow (,,kreci glowa?). Utwor nie ma jednak charakteru
modelowego (typowego i pelnego) wiersza pajdialnego (o czterech typach paidii), za
pomoca wielu figur semantycznych inicjujacego komunikacj¢ o charakterze sponta-
nicznej zabawy 1 edukacji. Tekst ten inspiruje nasladowanie roli odkrywcy, stanowi
wigc przyktad paidii minimalnej (mimicry). Nie wystepuja tutaj przejawy naklania-
nia, wyliczania ani rywalizacji.

Kazdy z omawianych tu utworéw spetnia podstawowy warunek bycia tekstem,
poniewaz zawiera okreslony temat. Kazdy cytowany wiersz stanowi cato$ciowy, upo-
rzadkowany komunikat o wyraznych wyznacznikach poczatku i konca, zakres$laja-
cych przestrzen komunikatu, w ktorym wszystkie zdania, nawet te nie wykazujace
spojnosci strukturalnej z sasiednimi, odbiorca traktuje jako elementy koherentnej
catosci. Ale wazna funkcj¢ artystyczna w tych tekstach pelni réwniez programowe
rozluznienie spdjnosci, gtdwnie tematycznej, mniej za$ strukturalnej. Przy czym me-
chanizmy spojnosciowe wierszy funkcjonuja stale na ptaszczyznie semantycznej,
a zatem daja si¢ opisywaé w kategoriach odbioru — inwencji odbiorcy przy odtwarza-
niu zwiazkow migdzy elementami: koherencji, relacji logicznych, wyciagania wnio-
skow i wysuwania hipotez.

W analizowanych utworach mechanizmy spdjnosciowe maja zréznicowany cha-
rakter: sa zlozone i proste, bardziej lub mniej czytelne. Mechanizmy zabawy edu-
kacyjnej zawieraja teksty spojne zakwalifikowane do paidii modelowej (typowej
i pelnej) oraz wielokrotnej. Ubozsze pod wzgledem wiasnosci zabawowych i dydak-
tycznych wydaja si¢ wiersze ostatnich rodzajow paidii niepeinej, utomnej i minimal-

2 Slownik wspolczesny jezyka polskiego, s. 630.
2 Ibidem, s. 427.



Spéjnos¢ modelowa, niepetna, utomna i minimalna... 81

nej, co sprawia, ze zakres pajdialnych mechanizmoéw spojnosciowych w wierszach
jest tutaj ograniczony. Wystarczy porownaé rodzaj paidii — modelowej (typowej
i petnej) z rodzajem paidii — minimalnej, aby uwypukli¢ to spostrzezenie.
Najbardziej typowym mechanizmem spojnosciowym wiersza pajdialnego sa
wyliczania i repetycje na plaszczyznie lingwistycznej, struktur formalnych i figur se-
mantycznych. Taki ksztalt wiersza wynika z jego zabawowej edukacyjnosci, w kto-
rej wyliczanie i powtarzanie spaja tekst. Dlatego powtdrzenia, synonimy, antonimy,
a takze anafory, paralelizmy, przystowia, zaimki wskazujace itp., najczesciej decydu-
ja o poetyckosci tych tekstow. Recepcja wierszy jest Swiadomie projektowana przez
autorow, ktdrzy tworza teksty nie tylko autoteliczne, ale i dyskretnie utylitarne.

Model, incomplete, faulty and minimal coherence in children's poems

Abstract

The article presents the coherence mechanisms of children’s poems, through which the te-
xts fulfil play- and educational functions. Their unity, and thematic and genre openness are cru-
cial features of coherence. Other important factors in coherent poetic discourse are repetitions,
conforming to the logical-semantic rules, and the linguistic factors, i.e. lexical and syntactic
connections between sentences. In order to account for the elementary coherence mechanisms
in children’s poems, it is necessary to analyse texts on various levels: of language, formal
structures and semantic figures. The conducted analyses of coherence in paidia poems showed
that the selected texts display different coherence mechanisms, depending on the kind of paidia
present in them.



