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Udziat mtodziezy akademickiej w przedsiewzieciach
bibliograficznych w okresie zaborow
(druga potowa XIX i poczatek XX wieku)

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku na ziemiach polskich zaznaczyt sie
wyrazny rozwoj bibliografii specjalnej, zwtaszcza bibliografii dziedzin i zagadnien,
co byto nastepstwem rozwoju nauk i zainteresowan naukowych. Powstawaty wtedy
przede wszystkim bibliografie retrospektywne, cho¢ mozna tez zaobserwowacg, szcze-
golnie pod koniec stulecia, pierwsze proby stworzenia bibliografii biezgcej. Mimo nie-
sprzyjajacych warunkéw ukazato sie wowczas wiele cennych, a wrecz rewelacyjnych
opracowan bibliograficznych. Obok indywidualnych prac bibliograficznych pojawity
sie takze dzieta przygotowane w ramach podjetych przez mtodziez akademicka prac
zespotowych badz opracowane przy udziale studentow:.

Préby organizacji zespotowych prac bibliograficznych miaty swoéj poczatek w la-
tach 80. XIX wieku, a nasility sie na przetomie stuleci. Sprzyjato temu zaktywizowanie
sie towarzystw naukowych i zintensyfikowanie dziatalnosci bibliograficznej przez
Akademie Umiejetnosci. Wazna role w krzewieniu nowych tendencji w obszarze
sporzadzania bibliografii odegrata Czytelnia Akademicka - towarzystwo naukowe
mtodziezy akademickiej studiujacej na Uniwersytecie Lwowskim i Uniwersytecie
Jagiellonskim. Zostato ono utworzone w latach 60. XIX wieku i rozwineto dziatal-
no$¢ - pod opieka wybitnych nauczycieli akademickich - w kétkach naukowych
o profilach specjalistycznych, ktérych waznym obszarem zainteresowan byta biblio-
grafia. Rowniez towarzystwa naukowe Korzystaty z pomocy studentéw przy realizacji
przedsiewzie¢ bibliograficznych. Powody, ktére sktaniaty mtodziez do pracy nad
bibliografiami (nuzacej przeciez i mato efektownej), byty natury nie tylko naukowe;j,
ale takze patriotycznej i politycznej. Wszystkie przedsiewziecia bibliograficzne, kto-
re dotyczyty problematyki panstwa polskiego spotykaly sie z goragcym poparciem
i aplauzem mtodziezy akademickiej. Szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyty sie
bibliografie z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, stanowigce wazne na-
rzedzie w utrzymaniu kultury i §wiadomosci narodowe;j'.

1 Zob. A. Matczuk, Polskie bibliografie nauk humanistycznych i spotecznych do roku
1989. Historia i metodyka, Lublin 2014, s. 27-29.



[132] Alicja Matczuk

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na charakterystyczne i wazne
prace bibliograficzne, ktére byty organizowane i prowadzone przez zespoty studenc-
kie oraz opracowywane przy znaczacym udziale mtodziezy akademickiej w okresie
zabordw, a ktore do dzisiaj nie stracity na wartosci lub odegraty wazna role w dziejach
bibliografii. Niektére z owych inicjatyw nie doszty do skutku z r6znych powodéw, ale
sg warte zasygnalizowania, gdyz stanowig $wiadectwo zaangazowania mtodziezy
akademickiej w proces ,zagospodarowywania bibliograficznego” réznych dyscyplin
naukowych. Uzasadniony wydaje sie podziat inicjatyw i wydawnictw bibliograficz-
nych, w opracowaniu ktérych uczestniczyta mtodziez akademicka, pod wzgledem
terytorialnym. Nalezy rozpocza¢ od autonomicznej Galicji, gdzie byto wiele takich
przedsiewziec.

Niewatpliwie Galicja - z osSrodkami kulturotwdrczymi w Krakowie i we Lwowie -
byta w stanie zapewni¢ nauce dogodne (materialne i merytoryczne) warunki rozwoju.
Polepszajaca sie w omawianym okresie sytuacja polityczna pozwolita na powstanie
instytucji, ktére zdynamizowaty i ukierunkowaty rozwéj nauki i bibliografii. Wazna
role dla tego rozwoju odgrywaty biblioteki lwowskie, zwtaszcza Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, ktéry byt $cisle zwigzany z Uniwersytetem Lwowskim, dziatali
w nim bowiem i kierowali nim profesorowie akademiccy, a naukowe srodowisko
bibliotekarskie tworzyli niejednokrotnie przyszli profesorowie Uniwersytetu. Rdwniez
srodowisko naukowe w Krakowie, skupione wokoét Uniwersytetu Jagielloniskiego
i Akademii Umiejetnosci, przejawiato wysoka kulture bibliograficzng i Zywo intere-
sowato sie bibliografia. Dowodzi tego niewatpliwie aktywnos$¢ bibliograficzna Karola
Estreichera, majacego oparcie we wszystkich tamtejszych instytucjach naukowych.
Nie ulega watpliwosci, ze tradycje i dorobek bibliograficzny lwowskiego i krakow-
skiego srodowiska naukowego dziataty inspirujaco na mtodziez akademicka, ktéra
podejmowata prace bibliograficzne.

Prym pod wzgledem zaréwno ilosci, jak i jakosci przedsiewzie¢ bibliograficznych
realizowanych z inicjatywy i przy wspoétudziale mtodziezy akademickiej widdt Lwow
wraz z Uniwersytetem Lwowskim. Zycie umystowe, kulturalne i spoteczne studentéw
tego uniwersytetu w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku skupiato sie przede
wszystkim w Czytelni Akademickiej, dziatajacej legalnie od 1867 roku?. Jej zatozy-
cielem i pierwszym przewodniczacym byt Roman Pilat, p6zniejszy wybitny uczony.
Jego dzieto kontynuowali ludzie tej miary, co Aleksander Semkowicz czy Franciszek
Krcek?. Stowarzyszenie nalezato do organizacji tworzonych i kierowanych przez
studentéw przy wspoétudziale nauczycieli akademickich, ktérzy byli jednoczesnie ich
cztonkami i opiekunami ze strony wtadz uniwersyteckich. Zatozeniem Czytelni byto
udzielanie studentom pomocy w pracy i nauce oraz kreowanie studenckiego zycia
naukowego i towarzyskiego. W tym celu tworzono biblioteki i czytelnie wspierajace
proces dydaktyczny, prowadzono dziatalno$¢ wydawniczg i ksiegarska, wydawano

2 ]. Reizes-Dzieduszycki, Dziatalnos¢ kulturalna i naukowa Czytelni Akademickiej we
Lwowie w latach 1867-1877, [w:] Kultura ksiqzki ziem wschodniego i potudniowego pogranicza
Polski (XVI-XX wieku). Paralele i réznice, Katowice 2004, s. 305-315.

3 Tenze, Poczqtki dziatalnosci Czytelni Akademickiej we Lwowie 1867-1877, ,Roczniki
Biblioteczne” 2001, R. 45, s. 199-214.
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potrzebne podreczniki akademickie, organizowano Zycie naukowe i kulturalne po-
przez urzadzanie odczytéw i pogadanek oraz wyktadéw publicznych*. Jak pisze Jerzy
Reizes-Dzieduszycki: ,Najistotniejsza jednak zastugg [akademickich towarzystw
naukowych] byto ksztatcenie obywatelskie i patriotyczne catych pokolen inteligen-
cji polskiej, ktora uczestniczyta w procesie odtwarzania niezawistosci panstwowej
oraz budowy nowoczesnego spoteczenstwa”®. Formy uprawiania nauki stosowane
z powodzeniem w Czytelni Akademickiej: odczyty publiczne wygtaszane przez
nauczycieli akademickich, wieczorki naukowo-literackie, na ktérych swoje prace
przedstawiali studenci, a takze pogadanki naukowe, z czasem nie byty juz w stanie
zaspokoi¢ oczekiwan srodowiska naukowego. Widoczng zmiang w dziatalnosci Czy-
telni Akademickiej byta postepujaca instytucjonalizacja i specjalizacja, co znalazto
wyraz w tworzeniu két naukowych. W 1879 roku powstaty Kétko Historykéow, Kotko
Prawnikéw i Kétko Przyrodnikéw, a w nastepnych latach Koétko Filologow,
Ko6tko Matematykdow i Kotko Literackie. Z czasem niektore z nich usamodzielnity sie
i prowadzity dziatalno$¢ niezalezng od Czytelni Akademickiej, np. Kétko Historykéw.
Jego cztonkami byli przede wszystkim studenci historii, polonistyki, prawa i geografii,
tworzyli je gtéwnie Polacy, ale takze Rusini (Ukraincy) i Zydzi. Do 1900 roku struktura
narodowos$ciowa w innych kotach naukowych wygladata podobnie.

To wtasnie Kétko Historykéw uczynito pierwszy krok w kierunku zespotowego
opracowania bibliografii. Jego opiekunem byt Ksawery Liske (1838-1891), profe-
sor historii i tworca lwowskiej szkoty historycznej, a ponadto rektor Uniwersytetu
Lwowskiego. Liskego zainspirowata my$l utozenia bibliografii dotyczacej powstania
listopadowego, przy wspotudziale cztonkéw Kétka. Wyszia ona od wspoétzatozyciela
i opiekuna Koétka, Aleksandra Hirschberga (1847-1907), wyktadowcy historii Polski
na Uniwersytecie Lwowskim i kustosza Ossolineum. Bibliografia miata stanowic¢ czes¢
przygotowanego przez niego Zbioru pamietnikéw do historii powstania polskiego
w 1830-1831 na zlecenie Komitetu Obchoddw 50. Rocznicy Powstania Listopadowe-
go®. Hirschberg byt przekonany o duzym znaczeniu naukowym i spoteczno-kultural-
nym takiej bibliografii. Dowodzit, Ze przyczyna tego, iz ,literatura nasza nie posiada
historii powstania listopadowego w umiejetnym tego stowa znaczeniu”, jest brak dzieta
bibliograficznego, ktére by doktadnie zestawiatlo opracowania i materiaty Zrédtowe
ogtoszone drukiem lub pozostajace w rekopisach’. Przeswiadczenie o doniostym
znaczeniu prac bibliograficznych w rozwoju badan naukowych, a zwtaszcza studiow
historycznych, wynidst on z Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, gdzie pracowat
jako kustosz. Warto nadmieni¢, Ze w owym czasie instytucja ta uchodzita za ,szkote
bibliograféw polskich”.

4 Tenze, Ksigzka i biblioteka w dziatalnosci polskich towarzystw naukowych mtodziezy
akademickiej we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej, Katowice 2005.

5 Tamze, s. 205.

6 Komitet Obchodéw 50. Rocznicy Powstania Listopadowego zawigzal sie we Lwo-
wie w 1880 r. celem uroczystego obchodu pétwiekowej tradycji powstania listopadowego.

7 A. Hirschberg, Wstep, [w:] Bibliografia powstania narodu polskiego z r. 1830-1831,
Lwéw 1882, s. I11.
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Szanse na szybka realizacje przedsiewziecia upatrywat Hirschberg we wciagnie-
ciu do pracy cztonkéw Koétka Historykow. Przystapili oni do gromadzenia materiatu,
positkujac sie wydawnictwami bibliograficznymi (Bibliografia polska XIX stulecia
Karola Estreichera, ,Przewodnik Bibliograficzny” Wtadystawa Wistockiego, ,Russkaja
Bibliografija”) oraz przegladajgc dzienniki, czasopisma i wydawnictwa zbiorowe. Jak
pisze Hirschberg:

Szczegdlne za$ dowody niestrudzonej pracowitos$ci ztozyli: PP. Czarnik Bronistaw, Heck
Korneli, Lityniski Michat, Marczewski Witold, Menda Wtadystaw, Finkel Ludwik, Nacher
Teodor i Zmudzinski Franciszek - tak, iz niemal gtéwnie przyczynili sie do spetnienia
mys$li, wspélnie przez nas powzietej®.

Z wyijatkiem Hecka wszyscy wyzej wymienieni byli cztonkami Kétka Historycz-
nego, ich dziatalnos¢ swiadczyta o rozwoju kota oraz o dobrym zorganizowaniu
pracy zespotowej®. Przebieg prac nad bibliografig pilnie Sledzit ,,Przewodnik Bi-
bliograficzny” wydawany przez Wistockiego, na biezgco informowat o postepach
poczynionych na tym polu'®.

Bibliografia ta obejmuje piSmiennictwo dotyczace catoksztattu dziejéw Krélestwa
Polskiego i innych ziem znajdujacych sie pod panowaniem rosyjskim od 1815 roku do
upadku powstania listopadowego w roku 1831. Ma nieograniczony zasieg autorski,
terytorialny i jezykowy, uwzglednia rézne formy wydawnicze i piSmiennicze (druki
samoistne zwarte, rozprawy z dziet zbiorowych, artykuty z czasopism i dziennikéw,
kalendarze, listy i pamietniki), rejestruje prace drukowane i rekopi$mienne, stano-
wigce Zrodta i opracowania - te, ktére ukazaty sie w latach 1815-1881.

Bibliografia powstania narodu polskiego zr. 1830-1831, stanowigca cze$¢ Zbioru
pamietnikéw do historii powstania polskiego w 1830-1831, miata ukazac¢ sie nakta-
dem Komitetu Obchodéw 50. Rocznicy Powstania Listopadowego. Mato brakowato,
a nie wyszlaby drukiem. Po opublikowaniu pierwszego zeszytu Zbioru cztonkowie
Komitetu nie wyrazili bowiem zgody, Zeby wydawnictwo to byto finansowane ze skta-
dek cztonkowskich'!. Tylko dzieki ofiarnosci Tomasza Rayskiego, bytego powstanca
listopadowego i cztonka Komitetu, Zbiér pamietnikéw ujrzat §wiatto dzienne w 1882
roku. Caty dochéd ze sprzedazy wydawnictwa przeznaczono na wsparcie wetera-
néw z 1831 roku. Nalezy dodac, ze rok pézniej Tadeusz Kras$nicki utozyt oddzielnie
liczacy 23 strony indeks 0séb i miejscowosci do Bibliografii, ktérego wydanie takze
sfinansowat Rayski.

8 Tamze, s. X.

9 Z. Zborucki, Dzieje Akademickiego Kota Historykéw 1878-1928, [w:] Prace histo-
ryczne. Wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykéw Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie 1878-1928, Lwéw 1929, s. 11.

10 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 X 1881, s. 197; 1 XI 1882, s. 217; Zob. tez
111884, s. 15.

11 [Anonim], Zbidr pamietnikéw historii powstania polskiego z roku 1830-1831 i wyda-
ny przez Dr. A. Hirschberga, ,Nowa Reforma” 1883, nr 292, s. 2.
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Bibliografia powstania narodu polskiego z r. 1830-1831 spotkata sie z zyczliwym
przyjeciem. Anonimowy recenzent pisat na tamach ,Nowej Reformy”:

Korong catego zbioru jest bibliografia powstania, utozona starannie przez Dra Hirschber-
ga, a zawierajgca wszystkie dzieta, rozprawy i rekopisy, odnoszace sie posrednio lub
bezposrednio do tej wiekopomnej walki. Jest to pierwszy w naszej literaturze
objaw tego rodzaju pracy, posuwajacej badania historyczne, spoteczne i literackie naszej
przedostatniej epoki o potezny krok naprzdéd. Zwracam uwage czytelnikow na Index
nazwisk i miejscowosci do tej bibliografii utozony starannie (na wzdér Dra W. Wistockiego),
ktory dopiero teraz opuscit prase’?.

,Przewodnik Bibliograficzny” natomiast donosit: ,Praca o powaznym zakroju
naukowym i nader cenna” [...] ztozona przy tym z niezwykta skrzetnoscig”. Jednak
Wistocki nie bytby soba, gdyby przy okazji nie wytknat autorom, ze w Bibliografii
opuszczono ,widocznie tylko przypadkowo T. Padure'3, ktéry zywcem, duszg i ciatem
do wypadkéw éwcezesnych nalezy”*.

Bibliografia powstata w celu wspierania rozwoju badan naukowych nad dziejami
powstania listopadowego. Jak pisze Artur Znajomski:

Mozna sadzi¢, ze funkcje te spelnita, bowiem u schytku XIX stulecia nastgpito znaczne
ozywienie badan nad powstaniem, zaczeto ogtasza¢ materiaty zrédtowe, a z czasem zaczety
stopniowo powstawac kolejne syntezy powstania listopadowego. Po dzien dzisiejszy
jest ona jedyna samoistnie wydang i zarazem najobszerniejsza bibliografiag powstania
listopadowego, stanowiaca ciaggle warto$ciowe Zrédto informacji dla badaczy dziejéw
Polski XIX w., a szczeg6lnie dla historykéw historiografii'®.

Prawdopodobnie w kregu oddziatywania Hirschberga zrodzita sie rowniez idea
bibliografii polskiej historii'®. Pierwsza my$l utozenia takiej bibliografii, niezbednej
w badaniach historycznych, pojawita sie w roku 1878, w K6tku Historycznym. Pomy-
stodawcag byt L. Finkel, ktéry zaproponowat opracowanie Bibliografii Historii Polski
(woéwczas nadat jej nazwe Historiografia Polska)’.

12 Tamze,s. 3

13 Tomasz Padura (1801-1871) - polsko-ukrainski poeta, kompozytor i pie$niarz.
Uczestniczyt w powstaniu listopadowym, walczyt w oddziale Wactawa Rzewuskiego. Po
upadku powstania dwa lata wieziony przez wtadze carskie, po uwolnieniu osiadt we wtasnym
majatku w Machnéwece.

14 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 XI 1882, s. 217.

15 A. Znajomski, Poktosie bibliograficzne uroczystosci patriotycznych organizowanych
na ziemiach polskich w okresie zabordw, ,Bibliotheca Nostra” 2018, nr 1, s. 16.

16 ]. Korpata, Dzieje bibliografii w Polsce, Warszawa 1969, s. 196.

17 A. Toczek, Lwow - historycy w dziatalnosci towarzystw naukowych miasta (1867-
1918), [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIXi XX w., t. 5, red. ]. Maternicki,
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 224.
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Projekt opracowania bibliografii historii Polski przy wspoétudziale cztonkéw
Kétka Historycznego popierat goraco K. Liske. Udzielit on pierwszych wskazéwek
oraz przyrzekl pomoc w wyszukaniu naktadcy, jezeli bibliografia zostanie dobrze
wykonana. Stowa zachety, co wazniejsze - z obietnica wydania dzieta przez Akademie
Umiejetnosci - ptynely od J6zefa Szujskiego, sekretarza generalnego tej instytucji'e.
Praca cztonkow Kota polegata na zbieraniu opisdw bibliograficznych, jednak w latach
1878-1884 dziatania praktyczne poszczegdlnych cztonkéw kota byly zywiotowe
i mato skoordynowane. Jak pisze Adam Nowak:

Rytm pracy cementowat zapat, a efektywnos$¢ zalezata od skwapliwo$ci i wrodzonej
pracowitosci poszczegdlnych studentéw. Oprdcz ochoty i zapatu brakowato studentom
wszystkiego: jasno sprecyzowanej chronologii wydawniczej i przedmiotowej bibliografii
retrospektywnej, zasad opisu bibliograficznego. Ponadto sam przedmiot ,historia” nie
zostat jasno i Scisle sprecyzowany i kazdy bibliografujacy jego zakres pojmowat wedtug
swojego wyobrazenia®.

Poczatkowo prace nad bibliografig koordynowat Liske, ale wskutek szybko
postepujacej choroby jego wplyw stopniowo sie zmniejszat. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich dostarczyt studentom fiszki biblioteczne o znormalizowanym formacie.
Rozpisywali oni Bibliografie polskqg Estreichera, a nastepnie materiat z czasopism
historycznych polskich i zagranicznych. Wprawdzie juz w pierwszym roku pracy
grupie 11 studentéw (byt wéréd nich m.in. Finkel) udato sie sporzadzi¢ 3 tys. opi-
séw bibliograficznych, ale z biegiem czasu zapat przygast, materiaty sptywaty coraz
wolniej. Motorem przedsiewziecia byt Finkel, a gdy go zabrakto, sprawy zaczely sie
komplikowa¢. Zaniepokojony zagranicznym wyjazdem kolegi Bronistaw Gorczak
pytat w lidcie z lipca 1881 roku: ,A co sie stanie z Kétkiem, gdy Ty wyjedziesz? Zeby
cho¢ bibliografii dokonczono, bo powatpiewam w dalsze jego bez Ciebie istnienie”%.

Wedtug Marioli Hoszowskiej ,Wbrew temu, co sie powszechnie sadzi, tj. Ze do
szczegoblnie wytrwatych nalezat Henryk Sawczynski, listy kolegéw do przebywajacego
w Berlinie Finkla wskazuja na bardziej ztozony obraz”2!. Oto w listopadzie 1882 roku
Teodor Nacher donosit:

Kétko jak na nasze nadzieje wcale $wietnie sie przedstawia. Przystapito 19, co razem
z Tobg szanowny Doktorze - czyni 20. Ale c6z krzyz panski z prézniakami. Nie chca kartek
pisaé, i wszelkimi dyplomatycznymi sztuczkami i grozba interpelacji protokotowania
sprawozdan bibliogr. itp., ledwo moge co$ wydusi¢. Balzera np. ktéry pono¢ jeszcze zadnej
kartki nie napisat zgwatcitem do kolacjonowania. Teraz poluje jeszcze na [Aleksandra]
Lisiewicza i [Henryka] Sawczynskiego, stawnych nierobéw bibliograficznych?2

18 M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejéw wspotpracy nauko-
wej Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku, Rzeszow 2011, s. 44.

19 Tamze.

20 Cyt.zatamze, s. 45.

21 Tamze.

22 Cyt.zatamze, s. 46.



Udziat mtodziezy akademickiej w przedsiewzieciach bibliograficznych w okresie zaboréw... [137]

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze Sawczynski taczyt studia historyczne z prawni-
czymi, co silg rzeczy ograniczato czas, jaki mégt on poswieci¢ opisom bibliograficznym.
Kontynuowat prace przynajmniej przez pewien czas. Przebywajacemu wiosng 1883
roku w Berlinie Finklowi donosit: ,Kartek mato napisano: ja dokoniczytem mego
zadania i mam obecnie co$ okoto 600 kart”?3.

W pierwszym okresie pracy nad bibliografig brakowato przede wszystkim jej
naukowego koordynatora. Wprawdzie Liske wigzat duze nadzieje ze swym uczniem,
Finklem, ale ten, pomimo pewnych predyspozycji bibliograficznych, bezposrednio po
ukonczeniu studiéw nie byt gotowy do samodzielnego prowadzenia tak powaznego
przedsiewziecia.

W latach 1882-1884 Finkel, po otrzymaniu stypendium panstwowego, przebywat
za granica. Wedtug A. Nowaka staz odrabiany najpierw w Niemczech, a potem we
Francji byt gtéwng przyczyna catkowitej, osobistej i naukowej, przemiany przysztego
bibliografa®*. Wtasnie tam nie tylko poznat on wybitnych historykéw owego czasu, ale
tez zaznajomit sie z wartos$cig oraz sposobami tworzenia i wykorzystywania wielkich
warsztatéw historycznych. Warto tez nadmienic, ze podczas pobytu Finkla w Berlinie
ukazato sie pigte juz wydanie Quellenkunde der Deutschen Geschichte pod redakcja
Georga Waitza, dzieta inspirujacego caty historyczny $wiat naukowy.

Po powrocie z zagranicy Finkel zaczat ponownie zajmowac sie bibliografig historii
polskiej. Przejrzat kartoteke bibliograficzng przechowywang przez Sawczynskiego,
zebrane przez zesp6t materiaty uzupehnit i uporzadkowat. Rzecz, jak sie okazato,
zostata przygotowana chaotycznie, wybiérczo i wymagata gruntownej korekty oraz
uzupetnien. Tak o tym pisze Finkel:

Rozpatrzywszy sie doktadniej w nagromadzonym materiale i poddawszy go pierwszej
probie systematycznego uktadu spostrzegtem, ze jest on bardzo niejednolicie zebrany, ze
wspotpracownicy nie postepowali wedtug zasad $cisle okreslonych. Nie utozono z gory
programu bibliografii, nie okreslono granic jej, wiec kiedy jedni wypisywali wszystko,
co z historia stato w jakimkolwiek zwigzku, inni ograniczali sie do historii politycznej
i artykutéw wiekszych [...]. Nie sporzadzono spisu wyzyskanych czasopism, nie podano
czy wszystkie roczniki i tomy byty do dyspozycji wypisujacych kartki bibliograficzne®.

Gdy Finkel uzyskat docenture na Uniwersytecie Lwowskim (1886), praca nad
bibliografig przyspieszyta. Zdotat on do niej zacheci¢ swoich mtodych uczniow?,
jednoczenie zostat jedynym i niekwestionowanym kierownikiem tego przedsiewzie-
cia. Po niezliczonych konsultacjach w §rodowisku historykéw zbudowat schemat
bibliografii, ktéry przedstawit w 1888 roku na posiedzeniu Komisji Historycznej
Akademii Umiejetnosci. Projekt spotkat sie z ogdlng aprobatg, po drobnych korek-
tach zostat przyjety. Finklowi przyznano rowniez skromng subwencje na realizacje

23 Cyt. Za tamze.

24 A. Nowak, Ztote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego dzieto. Zarys monogra-
fii, Warszawa 2007, s. 79-80.

25 L. Finkel, Wstep, [w:] Bibliografia historii polskiej, s. XIV.

26 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny” 1 VII 1906, s. 156.
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dzieta, ktéra pozwolita mu zatrudni¢ do pracy nad dalszym gromadzeniem materiatu
bibliograficznego 20 uczniéw. Kazdy otrzymywat jednego centa od dwéch przygoto-
wanych - wedtug instrukcji - kart. W ten sposéb w ciagu pét roku Finklowi przybyto
40 tys. nowych opiséw bibliograficznych?’. Cze$¢ cztonkdw Kotka Historycznego
nadal bezinteresownie wspierata prace przygotowawcze, przegladajac czasopisma
(m.in. Fryderyk Papée, J6zef Korzeniowski)?%; w pdzniejszych pracach redakcyjnych
takze uczestniczyli cztonkowie Kdtka, czego dowodem sa wspomnienia Zygmunta
Zboruckiego:

Liczba cztonkéw wzrasta z roku na rok, cztonkowie pracujg nad indeksem do Bibliografii
Historii Polskiej prof. Finkla, przy czym zrzekaja sie wyznaczonej za to nagrody przez
Akademie Umiejetnosci w Krakowie na rzecz kétka, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
podnoszenia jego dochodow?.

Finkel wciggnat do pracy nad bibliografia réwniez swoich seminarzystéw, np.
Majera Batabana. Uwzgledniajac jego gruntowne przygotowanie w zakresie judaistyki,
zaproponowal mu w 1902 roku uczestnictwo w opracowaniu Bibliografii historii
polskiej, polegajace na zebraniu pi$miennictwa dotyczacego historii Zydéw w Polsce®.
Wyniki swoich skrzetnych poszukiwan, opracowane pod nadzorem Finkla, Bataban
opublikowat, bedac jeszcze studentem, w 1903 roku w ,Kwartalniku Historycznym”3!.

Dzieki Finklowi oraz mtodziezy akademickiej nauka polska - a zwtaszcza dys-
cypliny historyczne - otrzymata dzieto, jakiego nie miaty wéweczas inne literatury
europejskie. Pracy nad tg bibliografig uczony poswiecit 30 lat.

Bibliografia historii polskiej sktada sie z dwoch czeSci: bibliografii Zr6det i biblio-
grafii opracowan. Obejmuje prace dotyczace historii Polski od czaséw najdawniejszych
do 1815 roku, a wydane drukiem przed rokiem, w ktérym opublikowana zostata dana
cze$¢ bibliografii. Czes$¢ pierwsza ukazata w 1891 roku, cze$¢ druga (w zeszytach 1-4)
w latach 1895-1904. Nastepnie ukazaty sie jeszcze dwa dodatki: pierwszy, wydany
w 1906 roku, podaje uzupetnienia do konca roku 1900; drugi, ogtoszony w 1914
roku, za lata 1901-1910.

Bibliografia Finkla jest najwazniejszym dzietem w dziedzinie bibliografii spe-
cjalnej, jakie powstato pod koniec XIX - na poczatku XX wieku, i odegrata znaczaca
role jako instrument pomocniczy w rozwoju polskiej historiografii. Nie mogtaby
ujrzec $wiatta dziennego bez wieloletniego wysitku licznych cztonkéw Kota. Na karcie
tytutowej (1906) znalazt sie zapis: ,Wspdlnie z doktorem Henrykiem Sawczynskim
i cztonkami Ko6tka Historycznego Uczniéw Uniwersytetu Lwowskiego, zebrat i utozyt

27 M. Hoszowska, dz. cyt,, s. 49.

28 Tamze.

29 Z.Zborucki, dz. cyt., s. 10.

30 M. Bataban, Praca mojego zycia, [w:] Ksiega jubileuszowa dla uczczenia szesé¢dziesie-
ciolecia Profesora Majera Batabana, cz. 1: Akademia, Warszawa 1938, s. 55.

31 Tenze, Przeglqd literatury historii Zydéw w Polsce 1899-1903, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1903, R. 17, s. 475-486.
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dr Ludwik Finkel”. O fundamentalnym znaczeniu Bibliografii dla studiow historycznych
$wiadczy to, Ze zostata ona wznowiona w wydaniu fototypicznym w roku 1955.

Trzeba réwniez wspomnie¢, iz niezaleznie od tego, ze pracowatl nad Bibliografiq,
w latach 1891-1897 Finkel - najpierw sam, a nastepnie przy wspoétudziale swoich
ucznidow, gtéwnie cztonkéw seminarium - prowadzit dziat bibliograficzny zatytuto-
wany ,Przeglad literatury historii powszechnej”, publikowany na tamach , Kwartalnika
Historycznego”*2. Przy okazji warto tez nadmieni¢, ze bibliograf w sposéb nowatorski
podchodzit do kwestii uczestnictwa kobiet w zyciu naukowym i spotecznym33, w tym
w praktycznej dziatalnos$ci bibliograficznej. To on wciagnat Helene Polaczkéwne
(1881-1941), swoja doktorantke, do opracowania (wspo6lnie z Teofilem Modelskim)
Bibliografii historii polskiej za rok 1915. Byta ona pierwsza kobietg na ziemiach pol-
skich aktywnie uczestniczgca w realizacji przedsiewziecia bibliograficznego. Od tego
czasu udziat kobiet - studentek w réznych pracach bibliograficznych, powoli, ale
konsekwentnie sie powiekszat.

Ambitny projekt opracowania retrospektywnej bibliografii polsko-ruskiej z za-
kresu filologii klasycznej podjeto Koétko Filologiczne, skupiajace studentéw filologii
klasycznej. Poczatki staran o jego zatozenie siegaja roku 1878, lecz formalnie zostato
ono utworzone rok pézniej. Najbardziej przyczynit sie do tego Ludwik Cwiklinski
(1853-1942), od roku 1876 profesor uniwersytetu we Lwowie. Gdy powotywano go
na katedre, byt niewiele starszy od studentéw, liczyt bowiem zaledwie 23 lata. ,Do
zatozycieli towarzystwa nalezeli stuchacze uniwersytetu: [Julian] Dolnicki®**, [Tomasz]
Gorlicki [wtasc. Garlicki]® i [Stanistaw Jan] Schneider”3¢, wymienieni w pierwszym
sprawozdaniu z dziatalno$ci kota, natomiast pierwszym przewodniczacym zostat J6zef
Nogay, a sekretarzem Hipolit Neuwirth®’. W 1885 roku, po kilku latach dziatalnosci
Kota pod protektoratem Cwiklinskiego, podjeto decyzje o zespotowym opracowaniu
retrospektywnej bibliografii polsko-ruskiej z zakresu filologii klasycznej. Planowano ja
ukonczy¢ i wydac¢ drukiem w 1888 roku. Bibliografia miata obja¢ najdrobniejsze nawet
publikacje z zakresu filologii klasycznej, ktére pojawiaty sie od lat najdawniejszych
az do najnowszych czaséw w granicach dawnej Polski, a ,takze prace zalegajace
dotad w zbiorach rekopi$miennych bibliotek naukowych, o ile oczywiscie trudnosci

32 A.Toczek, dz. cyt., s. 214.

33 ]. Suchmiel, Dziatalnos¢ naukowa kobiet w Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939,
Czestochowa 2000, s. 100-101.

34 Najwyrazniej chodzi o Juliana Dolnickiego (1854-1919), ucznia Zygmunta Weclew-
skiego, pierwszego polskiego profesora katedry filologii klasycznej Uniwersytetu Lwowskie-
go, dyrektora gimnazjum w Stryju, wspotautora stownika tacinsko-polskiego do uzytku szkoét
$rednich.

35 Wysoce prawdopodobne wydaje sie, Ze chodzi o Tomasza Garlickiego (zm. 1920),
ktéry byt prawdopodobnie uczniem Cwiklifiskiego, bo napisat artykut do poswieconej mu
ksiegi pamigtkowej. Byl nauczycielem taciny w gimnazjum w Brzezanach, a nastepnie dyrek-
torem gimnazjum w Ztoczowie; dtugoletni cztonek Polskiego Towarzystwa Filologicznego.

36 Zapewne chodzi tu o Stanistawa Jana Schneidera (1858-1917), filologa klasyczne-
go, ktéry studiowat pod kierunkiem Cwiklinskiego

37 ]. Reizes-Dzieduszycki, Ksigzka i biblioteka w dziatalnosci..., s. 67.
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zewnetrzne na doktadnos¢ w tym wzgledzie pozwolg”38. Koétko liczyto wowczas
30 cztonkéw, zaréwno Polakéw, jak i Rusinéw (Ukraincéw). Praca zostata rozdzielona
pomiedzy studentéw i w pierwszym rzedzie polegata na rozpisywaniu Bibliografii
polskiej XIX w. Estreichera®’.

Informacje o podjetej przez Kétko pracy na bibliografia jako pierwsze podato,
w styczniu 1886 roku, stoteczne ,Muzeum”*’. Redakcja pisata:

Ta praca ma przygotowac za pomoca najdoktadniejszego wykazu wydan, przektadow
i rozpraw bogaty materiat do historii filologii w Polsce i na Rusi, a przez to przyczynié¢
sie do rozjasnienia dziejéw cywilizacji w tej czesci Europy. Takie wydawnictwo bedzie
miato donioste znaczenie takze ze wzgledu na stownictwo, wydanie polskich przektadéw
niestusznie zapomnianych lub niedrukowanych itp.**

Niezwykle szybko na te notke zareagowat ,Przewodnik Bibliograficzny”, ktory
juz w numerze lutowym zamies$cit informacje o podjetym przez studentéw przedsie-
wzieciu*2. W nastepnej notatce, z sierpnia, dobitnie podkreslono to, ze uczestniczyli
w nim zaréwno Polacy, jak i Ukraincy:

Piekna to bedzie niewymownie i dla powaznych sfer naukowych nader pozadana zdobycz
na niwie bibliografii polskiej, tym milsza, ze w duchu rzeczywistych podjeta potrzeb
nowym réwnoczes$nie bedzie objawem koniecznego uwzglednienia wzniostych owych
daznosci pojednawczych, ktérym na ostatnim sejmie w znanym wniosku o ,,utrakwizmie
szkolnym” Czcigodny poset dr Matecki tak godna i sprawiedliwg wskazat droge*®.

Do prac nad bibliografig zabrano sie z zapatem, z czasem jednak ulegly one
spowolnieniu, az w koncu zostaty zawieszone w roku 1889*. Mozna sadzic, ze jedna
z przyczyn byt brak naukowego koordynatora. Cwikliniski byt znakomitym znawca
filologii klasycznej i organizatorem, nie miat jednak do$wiadczenia bibliograficzne-
go i nie byt przygotowany do przewodzenia tak powaznemu i odpowiedzialnemu
przedsiewzieciu. Ponadto mocno zaangazowat sie w sprawe powotania Towarzystwa
Filologicznego i utworzenia jego organu ,Eos”, przez co nie mdgt koordynowaé prac
nad bibliografig i §ledzi¢ na biezaco jej postepow.

W roku akademickim 1889/1890 do czynnych cztonkéw Koétka Filologicznego
nalezat student pierwszego roku Wiktor Hahn (1871-1959), p6zniejszy wybitny

38 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 VIII 1886, s. 160.

39 W. Hahn, W sprawie wydania bibliografii filologii klasycznej i literatury humanistycz-
nej w Polsce do roku 1890, [w:] Acta Congressus Philologorum Terrarum Slavicarum Posnanie
habiti diebus 3-6 VI 1929, red. R. Gansiniec, Leopoli 1930, s. 277.

40 Mozna sie domyslaé, ze zostata ona zamieszczona za sprawg Cwiklinskiego, ktéry
byt cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma.

41 Kétko filologiczne mtodziezy akademickiej we Lwowie, ,Muzeum” 1886, z. 2, s. 48.

42 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 I 1886, s. 31.

43 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 VIII 1886, s. 160

44 W. Hahn, W sprawie..., s. 277.
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bibliograf i filolog klasyczny*®. Nie dane mu byto jednak uczestniczy¢ w pracach nad
bibliografia, gdyz woéwczas catkowicie juz one zamarty. Rozpisane przez studentéw
kartki bibliograficzne dostaty sie w jego rece po latach, za posrednictwem Krceka*.
Wtedy stwierdzit: ,,Ale pozytku z tej pracy nie bedzie. Z biegiem lat tak je poprze-
wracano, ze przedstawiajg dzis$ zbidr zupetnie nieuporzadkowany, w ktérym trudno
jest wyznac sie”*’.

Hahn juz w czasie studiéw przejawiat duze zainteresowanie problematyka bi-
bliograficzna i miat wybitne predyspozycje do takiej aktywnosci, co nie uszto uwadze
Cwiklinskiego. Kiedy Hahn byt na ostatnim roku studiéw (1893), powierzyt mu opra-
cowywanie biezgcej bibliografii filologii klasycznej w nowo zatozonym czasopi$mie
,Eos”, organie Towarzystwa Filologicznego*. Czas pokazat, ze Cwikliiskiego nie za-
wiodta intuicja: bibliografia i filologia klasyczna to dziedziny, w ktérych Hahn miat
najwieksze osiggniecia, dwie jego zyciowe pasje, ktore staty sie takze wyznacznikami
jego roli w dziejach kultury i nauki polskiej. Wyjatkowe miejsce w jego dziatalnosci
bibliograficznej zajmowata bibliografia filologii klasycznej. Dzieki nieustajacym wysit-
kom Hahna ustabilizowata sie biezaca rejestracja z tej dziedziny (w jego opracowaniu).
Kilkakrotnie podejmowat on rowniez starania o stworzenie peinej polskiej retrospek-
tywnej bibliografii filologii klasycznej, o jakiej marzyt Cwiklinski, lecz jaka$ fatalna sita
za kazdym razem niweczyta jego plany*’. Jedna z takich préb podjeto w 1910 roku, na
jego wniosek - wéwczas juz pracownika Uniwersytetu Lwowskiego - Towarzystwo
Filologiczne®. Po przedyskutowaniu projektu bibliografii Towarzystwo zdecydowato,
Ze zostanie ona opracowana zespotowo. Zbieraniem kartek bibliograficznych mieli sie
zajac studenci filologii klasycznej na Uniwersytecie Lwowskim, a przede wszystkim
ci nalezacy do Kétka Filologicznego. Redakcje cato$ci powierzono Hahnowi. Wskutek
braku chetnych do tej pracy przedsiewziecie zakoniczyto sie jednak fiaskiem.

Ze wsparcia studentow nalezacych do Czytelni Akademickiej przy opracowywaniu
bibliografii literackich czesto korzystato Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewi-
cza. Goracym oredownikiem partycypowania mtodziezy akademickiej w przedsiewzie-
ciach bibliograficznych byt Pilat, prezes Towarzystwa, a zarazem - jak juz wcze$niej
wspomniano - zatozyciel i pierwszy przewodniczacy Czytelni Akademickiej. W 1887
roku Towarzystwo zapoczatkowato prace nad peing bibliografig Mickiewiczowska®!.
W tym celu powotano komisje bibliograficzng pod przewodnictwem Pilata, wokot niej
za$ skupito sie grono studentow, ktére podjeto konkretne dziatania. Zwrdcono sie
rowniez z propozycja wspotpracy do srodowisk naukowych z Warszawy i Krakowa,

45 Zob. M. Ambros, Wiktor Hahn, ,Przeglad Biblioteczny” 1960, R. 28, z. 2, s. 149-159.

46 Tamze.

47 W.Hahn, W sprawie..., s. 217.

48 Tenze, Bibliografia filologii klasycznej i literatury humanistycznej w Polsce za lata
1891-1893, ,Eos” 1894, R. 1; autor kontynuowat zestawienia za lata 1894-1910 (1896-
1913); zob. Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 1 I 1885, s. 33.

49 A. Matczuk, Polskie bibliogrdfie..., s. 45-46.

50 W.Hahn, W sprawie..., s. 217.

51 S. Fita, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-1986, Wroctaw
1990, s. 20.
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w ktérym nawet miato powstac kétko studentdéw zajmujgce sie bibliografig®2. W ciggu
dwdch lat zesp6t zgromadzit 2 tys. opiséw. Pilat w liscie do Piotra Chmielowskiego
z 13 maja 1889 roku pisat:, Roboty nad bibliografig Mickiewiczowska wloka sie powoli,
gtownie z powodu kétka krakowskiego, ktére dotad nic nie zrobito. My tu we Lwowie
ukonczyli$my juz powazng cze$¢ naszych robots”,

Cato$¢ prac, nie najlepiej skoordynowanych, trwata wiele lat i nie przyniosta
spodziewanych rezultatéw. Byta to pierwsza préoba zorganizowania zespotowej pracy
bibliograficznej w dziedzinie nauki o literaturze.

Réwnoczes$nie, z inicjatywy Pilata, studenci przystapili do opracowywania
Przeglgdu artykutéw historycznych i literackich umieszczonych w czasopismach
codziennych i tygodniowych, ktory byt oglaszany w ,Kwartalniku Historycznym”>*.
Autorami Przeglgdu byli: w latach 1890-1891 Bronistaw Gubrynowicz oraz Franciszek
Krcéek - wybitny znawca czasopi$miennictwa polskiego — a w 1892 roku Wilhelm Rolny
oraz Konstanty Wojciechowski. Bibliografia ta, pod zmienionym tytutem: Przeglgd
czasopism, ukazywata sie do 1901 roku®.

W 1898 roku Pilat $ciggnat do pracy nad biezaca bibliografig o Mickiewiczu
swoich stuchaczy uniwersyteckich. Pod kierunkiem Krceka przejrzeli oni okoto 200
czasopism, praca ta nie przyniosta jednak spodziewanych wynikéw, bo - jak oceniat
przyczyny tego stanu rzeczy Wilhelm Bruchnalski - ,mtodziez akademicka badz
zmienia swoje upodobania, badZ przechodzi do zawodéw innych”>¢. Ale, jak wspomina
dalej Bruchnalski:

Obudzony ruch na tym polu dat poczatek nie tylko bibliografii Mickiewiczowskiej, ale
w ogdle bibliografii literatury polskiej, tak krytyczno-historycznej jak beletrystycznej,
znajdujac pomieszczenie swoich wynikéw w osobnym dodatku do kilku rocznikéw ,Pa-
mietnika Literackiego” pt. Bibliografia literacka czasopism polskich®.

Do pracy nad Bibliografiq literackq czasopism polskich wtaczeni zostali rowniez
studenci Wydziatu Filologicznego, uczniowie Pilata: Edward Dubanowicz oraz Stani-
staw Leopold Kossakowski. Zestawienie za rok 1901 (1902) przygotowali wspolnie,
autorem spisu za rok 1902 (1903) byt juz natomiast sam Kossakowski. Bibliografia ta
zostata oceniona przez $srodowisko naukowe jako opracowanie pomocnicze bardzo po-
zadane i uzyteczne dla badan historycznoliterackich, a wykonane z duzg sumiennoscia

52 Warto nadmieni¢, ze Adam Mickiewicz stat sie dla mlodziezy akademickiej pa-
tronem, wodzem i nauczycielem, wcieleniem najszlachetniejszych dazen narodu bedacego
w niewoli. O$rodkiem kultu Mickiewicza stata sie Czytelnia Akademicka we Lwowie i Krako-
wie. S. Fita, dz. cyt,, s. 11.

53 Cyt. za tamze, s. 20.

54 ]. Czachowska, Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce, Wroctaw 1979, s. 66.

55 W 1902 r. miejsce Przeglgdu zajeta Bibliografia historii polskiej opracowywana
przez Eugeniusza Barwinskiego.

56 W. Bruchnalski, Towarzystwo literackie im. Adama Mickiewicza we Lwowie, ,Pamiet-
nik Literacki” 1937, z. 4, s. 682.

57 Tamze.
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i posiadajgce znaczng warto$¢ informacyjng®®. Wnikliwej analizie poddali oba spisy
wybitni specjalisci: Kr¢ek i Hahn. Brak dostatecznych funduszy nie pozwolit wéwczas
na opublikowanie w cato$ci materiatéw zebranych do trzeciego rocznika Bibliografii
(zarok 1903), opracowanych przez studentéw Uniwersytetu Lwowskiego: Tadeusza
Batabana i Jerzego Kollera, stypendysty Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich®°.

W miejsce Bibliografii literackiej czasopism polskich Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza postanowito ogtasza¢ dodatek do ,Pamietnika Literackiego”: Bi-
bliografie historii literatury i krytyki literackiej polskiej. Bibliografie za rok 1904 (1906)
opracowat Stanistaw Wasylewski, za rok 1905 (1907) Stefan Vrtel-Wierczynski, za
rok 1906 (1909) Stanistaw Lempicki, za rok 1907 (1911) Krzysztof A. Krzysztofowicz
oraz Edwin Rosenfeld (E. Jedrykiewicz). Nad bibliografig za lata 1908-1909 pracowat
Radomir Vrtel. Przedwczesna $Smier¢ nie pozwolita mu dokonczy¢ pracy; wydat ja po
uzupetnieniu jego brat Stefan Vrtel-Wierczynski dopiero w 1933 roku.

Wszyscy autorzy kolejnych rocznikéw byli w tym czasie studentami, i to zwykle
pierwszego lub drugiego roku Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lwowskiego® —
nie mieli zadnego doswiadczenia bibliograficznego. Vrtel-Wierczynski, p6zniejszy
wybitny bibliograf i historyk literatury, ktoéry do konca zycia pozostat wierny biblio-
grafii, a zwtaszcza bibliografii literackiej, tak wspomina swojg studencka prace:

Propozycja byta ponetna, bo dawata mozliwo$¢ samodzielnej pracy, perspektywe au-
torstwa i druku, a takze widoki na honorarium. Przygotowania metodologicznego nie
mieli$my zadnego. Kilka og6lnych i praktycznych wskazdwek udzielit Wasylewski, prze-
robiliSmy jakie$ jego czasopismo - i to byta cata dydaktyka bibliograficzna; instrukcji
pisanej nie byto: zastapita praktyka. Metode trzeba byto opracowa¢ samemu, wzorujac
sie na rocznikach poprzednich, pytajgc starszych i doswiadczenszych®.

Autorzy Bibliografii historii literatury i krytyki literackiej polskiej byli w o tyle
korzystnej sytuacji, ze jako stypendys$ci Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich mogli
skorzystac z rad i wskazéwek doswiadczonych bibliograféw, ktérych w murach Osso-
lineum nie brakowato i ktérzy wprowadzali nowicjuszy w skomplikowane arkana
poszukiwan bibliograficznych®.

Z pomocy swoich stuchaczy korzystat réwniez Kazimierz Twardowski - profesor
Uniwersytetu Lwowskiego i zarazem prezes Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go - w przygotowaniu biezacej bibliografii filozoficznej, rejestrujacej prace zardwno
polskie, jak i zagraniczne®. Byta ona drukowana na tamach ,Przegladu Filozoficznego”

58 ]. Czachowska, dz. cyt,, s. 71.

59 Tamze,s. 74

60 Tamze.

61 S. Vrtel-Wierczynski, Ze wspomnien ossoliniskich, [w:] Zaktad imienia Ossolinskich
1827-1936. W dziesieciolecie istnienia oddziatu, Wroctaw 1956, s. 164-165.

62 O pracy stypendystéw w Ossolineum pisze S. Lempicki (Wspomnienia ossoliniskie,
Wroctaw 1948).

63 Dowiadujemy sie o tym z listu Twardowskiego do Wtadystawa Weryhy, redakto-
ra ,Przegladu Filozoficznego”, z 4 lutego 1908 r. [w:] Korespondencja Wtadystawa Weryhy
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w latach 1897-1909. Jest zatem wielce prawdopodobne, Ze studenci Twardowskiego
takze brali udziat w opracowaniu Zapiskéw bibliograficznych, ogtaszanych w zatozo-
nym przez niego w 1911 roku ,Ruchu Filozoficznym”.

Tak jak we Lwowie, réwniez w Krakowie - gdy Uniwersytet Jagielloniski prze-
zywatl rozwdj w dobie autonomii galicyjskiej - najaktywniejsi studenci skupiali sie
w Czytelni Akademickiej, ktora zostata zatwierdzona przez Namiestnictwo w 1866
roku. Poczawszy od lat 70. XIX wieku, dziatalno$¢ Czytelni zaczeta ogniskowac sie
w réznych kotach zainteresowan, takich jak filozoficzne, historyczne, prawnicze. Nie
ulega watpliwosci, ze ozywienie bibliograficzne wywotane publikacja retrospektyw-
nej Bibliografii polskiej Estreichera, biezgcej bibliografii ogélnej czyli , Przewodnika
Bibliograficznego” Wistockiego oraz dziataniami Akademii Umiejetnos$ci na tym polu,
przyczynito sie do wzrostu zainteresowan bibliografig wéréd mtodziezy akademickiej
i dziatato stymulujaco na podejmowane przez nig inicjatywy.

Szczego6lng aktywnos¢ bibliograficzna przejawiato Koto Geograféw, ktdre funk-
cjonowato poczatkowo w strukturach Czytelni Akademickiej. Wznowione w 1877
roku wyktady geograficzne profesora Franciszka Czernego-Schwarzenberga nie tylko
spowodowaty wzrost zainteresowania geografig wérod studentdw, lecz takze decydu-
jaco wplynety na usamodzielnienie sie Kota (1881)%. W uzasadnieniu jego powotania
podano, ze mtodziez Uniwersytetu Jagiellonskiego, przy ktérym istnieje jedyna polska
Katedra Geografii, ,nie chce zostawa¢ w tyle za mtodzieza innych narodowosci. [...]
Brak rzadowego seminarium postanowiono na razie zastgpi¢ Kétkiem Geograficz-
nym”®. W jego sktad wchodzili historycy, przyrodnicy i prawnicy. Taka struktura
wynikata z braku samodzielnego kierunku studiéw - geografii. Najwieksze zastugi
w organizacji Kota miat Jan Leniek, wybitny historyk i pedagog, ktory pdzniej czescio-
wo pozostat wierny zainteresowaniom geograficznym, stat sie jednym z prekursoréw
regionalnych badan historycznych. Przewodniczacym Kota zostat Antoni Lenczowski.

Najednym z zebran w 1883 roku Feliks Koneczny - student historii, uczeszczajacy
réwniez na wyktady z geografii, a pdZniej znany historyk i historiozof - zapropono-
wat zestawienie retrospektywnej bibliografii ziemioznawstwa polskiego®®. Obecny
na zebraniu Czerny-Schwarzenberg goraco popart te inicjatywe i zobowiazat sie
zasiegna¢ opinii dra Wistockiego, wybitnego bibliografa, kustosza Biblioteki Jagiel-
lonskiej. Pomyst przygotowania bibliografii geografii polskiej zbiorowymi sitami
bardzo spodobat sie Wistockiemu, obiecat on pomoéc w realizacji przedsiewziecia.
Opracowaniem dzieta mieli kierowac studenci: Wtadystaw Chwalibég, Feliks Koneczny
i Leon Wegliniski. Cztonkowie kota przystapili do zbierania materiatéw: bibliografia
geografii polskiej miata siega¢ momentu wynalezienia druku; w miare mozliwos$ci

z Kazimierzem Twardowskim. Listy przeczytali, przepisali, opracowali oraz wstepem poprze-
dzili R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2017, s. 502.

64 E. Niedziatkowska, Poczqtki dziatalnosci Kota Geograféw na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w latach 1881-1890, [w:] Historia Kota Geograféow Uniwersytetu Jagielloriskiego 1881-
1981, Krakéw 1981, s. 15.

65 Cyt.zatamze,s. 15-16.

66 Tamze,s. 19.
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uwzgledniano takze szkolnictwo geograficzne®’. Nadzor na catoscig prac sprawowat
Wistocki. Nie omieszkat on zamies$ci¢ w ,Przewodniku Bibliograficznym” krotkiej
notatki na temat tego przedsiewziecia. Czytamy w niej:

Bibliografie geograficzna polska - jak sie z niemata przyjemnoscia dowiadujemy - uktada
istniejace od r. 1881 przy Czytelni akademickiej w Krakowie pod okiem prof. Fr. Czernego
kétko geograficzne, ztozone obecnie z 11 stuchaczy Uniwersytetu Jag. [iellonskiego],
prezesem i sekretarzem sa pp. Stefczyk i Koneczny. Szcze$¢ Boze podjetej dla dobra nauki
i jej postepu zmudnej pracy bibliograficzne;j!®.

Zamierzenie to nie zostato jednak nigdy zrealizowane, poniewaz w lutym 1884
roku Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego zawiesit dziatalnos¢ Czytelni Akademickiej,
a tym samym zostata zawieszona dziatalnos¢ Kota Geografow®. Wznowito ono dzia-
talno$¢ w 1887 roku pod zmieniong nazwg ,Koto Geograféw Uczniéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego” i funkcjonowato poza strukturami Czytelni Akademickiej; jego kurato-
rem zostat Czerny-Schwarzenberg. Cho¢ prowadzito ozywiong dziatalno$¢ szczegélnie
w zakresie ziemioznawstwa Polski do prac nad bibliografig nie powrécono. Koto
zostato rozwigzane w 1890 roku.

Dwadzie$cia pie¢ lat pdzniej, ,nic nie wiedzac o istnieniu zwigzku z lat 1881-
1890”, utworzono nowe Koto Geograféw, o bardziej sprecyzowanych celach”. W grud-
niu 1915 roku z inicjatywy Ludomira Sawickiego zwotano zebranie 20 studentow
Wydziatu Filologicznego i stuchaczy wyktadéw geograficznych. Powotano na nim
do zycia samodzielne koto geograficzne. Pierwsze zebranie naukowe kota odbyto
sie w styczniu 1916 roku, postanowiono na nim, ze nalezy rozpocza¢ prace nad
zbieraniem materiatéw do stownika terminologiczno-geograficznego, ktéry miat
sie przyczyni¢ do ujednolicenia stownictwa geograficznego. Przystapiono wtedy
rowniez do ,gromadzenia bibliografii ziem polskich”’!. Zdecydowanie przydata sie
ona p6zniej studentom, ktérzy wykorzystywali ja m.in. w samodzielnych pracach
z zakresu osadnictwa i morfologii okolic Krakowa. Prace nad bibliografia kontynu-
owano w nastepnych latach.

Absolutnym ewenementem byto wéwczas (i bytoby nim nawet dzisiaj) przygo-
towanie przez studenta, samodzielnie i z wtasnej woli, retrospektywnej bibliografii
dziedzinowej. Mowa o Franciszku Gawetku i jego Bibliografii ludoznawstwa polskiego.
Byto to ukoronowanie jego pasji zbierackiej, siegajacej lat szkolnych. Duzy wptyw
na rozwoéj jego zamitowania do gromadzenia materiatléw etnograficznych wywarto
I Gimnazjum Rzadowe w Tarnowie, znane z bogatych tradycji etnograficznych. Przez

67 S. Niemcowna, Sprawozdanie naukowe Kota Geograféw Stuchaczy Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Krakéw 1920, s. 13.

68 Kronika, ,Przewodnik Bibliograficzny”, 111884, s. 15.

69 E. Niedziatkowska, dz. cyt,, s. 20.

70 A. Wéjcik, W. Ziaja, Historia Kota Geograféw Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach
1915-1917, [w:] Historia Kota Geograféw Uniwersytetu Jagielloriskiego 1881-1981, Krakow
1981, s. 25.

71 Tamze, s. 28.
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kilka lat dyrektorem tego gimnazjum byt Roman Zawilinski, etnograf, ktory przyktadat
duza wage do pielegnowania idei ludowosci wsréd nauczycieli i uczniow’2. W trakcie
nauki gimnazjalnej Gawetek zgromadzit bogaty zbiér opiséw zwigzanych z kulturg
ludowa. Docenit go Wtadystaw Semkowicz, z czasem stawny profesor historii na Uni-
wersytecie Jagiellonskim - wykorzystat te materiaty w swoich badaniach naukowych’.

W latach 1908-1912 Gawetek studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim arche-
ologie prehistoryczna u Juliana Talko-Hryncewicza i etnoarcheologie u Wtodzimierza
J. Demetrykiewicza na Wydziale Filozoficznym. W trakcie studiéw kontynuowat,
w szerszym zakresie, zbieranie materiatéw ludoznawczych. Juz jako student pierw-
szego roku zamieszczatl przyczynki etnograficzne w prasie i czasopismach naukowych,
m.in. w,Materiatach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych”. Aktywnie
uczestniczyt takze w organizowaniu Muzeum Etnograficznego w Krakowie oraz jego
popularyzacji. W trakcie nauki zrodzita sie w nim mysl opracowania retrospektywnej
bibliografii ludoznawstwa polskiego. Asumpt do jej przygotowania daty wczes$niejsze
zabiegi Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, z ktéra Gawetek
wspdtpracowat - od lat upominata sie ona o powstanie tego typu pracy’*. W 1908
roku przystapit on do gromadzenia materiatéw. Autor bardzo solidnie podchodzit do
sprawy sporzadzenia bibliografii ludoznawstwa polskiego. W tomie 16 (z 1910 roku)
lwowskiego ,Ludu” zamiescit nastepujace ogtoszenie:

W sprawie bibliografii etnografii polskiej. Juz od dawna dawata sie odczuwac¢ potrzeba
bibliografii etnografii polskiej, gdyz bez bibliografii trudno jest jakakolwiek pocza¢ prace,
tym wiecej na polu etnografii polskiej. Chcac temu brakowi zapobiec, podjatem sie spo-
rzadzenia bibliografii etnograficznej polskiej, obejmujacej czas od r. 1800-1910 wiacznie.
W tym celu przejrzatem wszystkie czasopisma i dzienniki polskie ze wspomnianych
lat tak, ze praca zbliza sie ku koncowi. Poniewaz jednak nie wszystkie Zrédta sa mi na
miejscu dostepne, a nie moge takze w zupelnosci polega¢ na wtasnych sitach, wiec by
unikna¢ przeoczen, prosze wszystkich, by chcieli taskawie nadsyta¢ mi wykazy swych
prac z zakresu etnografii polskiej i recenzje tychze, najpdzniej do korica marca 1911 r.
pod adresem: Franciszek Gawetek, Krakow, ul. Garbarska 77°.

Dwa lata p6zniej dzieto byto juz gotowe. Naukowa wartos¢ bibliografii docenili
profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego: Bolestaw Ulanowski, zarazem sekretarz
generalny Akademii Umiejetnosci, i J6zef Tretiak. Za ich namowa Gawetek postanowit
swoja prace opublikowac’®. Sprawa jej wydania zostata przedstawiona po raz pierwszy

72 A. Matczuk, Franciszek Gawetek i Uniwersytet Lubelski - przerwana kariera, ,Archi-
wa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 2020, nr 113, s. 252.

73 F. Ziejka, Franciszek Gawetek - badacz kultury ludowej, ,Matopolska”, t. 13,
s.101-102.

74 E.Jaworska, Dziatalnosé¢ folklorystyczna Komisji Antropologicznej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie, [w:] Dzieje folklorystyki polskiej 1863-1918, red. H. Kapetus, ]. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1982, s. 159.

75 F. Gawetek, W sprawie bibliografii etnografii polskiej, ,Lud” 1910, t. 6, s. 439.

76 E.Jaworska, dz. cyt, s. 224.
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w 1911 roku na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetno$ci”.
Pomimo ze bibliografia zostata wysoko oceniona przez specjalistéw, do druku nie
doszto z powodu braku $rodkéw finansowych. Gorgcym zwolennikiem jej wydania
byt Stanistaw Udziela, cztonek Komisji Antropologicznej. W liscie z 12 marca 1912
roku do sekretarza generalnego Akademii Ulanowskiego pisat on: ,Prace p. F. Gawetka
Bibliografie ludoznawstwa polskiego przejrzatem razem z autorem i uwazam ja ze
wzgledu na potrzeby etnograficzne bardzo dobrze zestawiong i gotowa do druku”7s.

Ostatecznie - dzieki srodkom z funduszu Aleksandra Jakubowskiego - dzieto
ukazato sie w 1914 roku naktadem Akademii Umiejetnosci, w setng rocznice urodzin
Oskara Kolberga, wybitnego polskiego etnografa.

Bibliografia ludoznawstwa polskiego Gawetka stanowi bogaty i cenny zbioér infor-
macji bibliograficznych z zakresu etnografii, zawiera 7207 pozycji z lat 1800-1910.
Owczesna krytyka odniosta sie do niej przychylnie. Oczywiécie wskazywano na stabe
strony dzieta, ale nie dyskwalifikowano go z tego powodu®. Wszyscy recenzenci
natomiast zgodnie podkres$lali bogactwo materiatu oraz trud wtozony w jego zebranie.
Szymon Matusiak na tamach , Przegladu Powszechnego” dowodzil, Ze ksigzka Gawetka
»[...] staje sie przez to nieoceniong zdobycza naukows, bez ktorej nie obejdzie sie
odtad nikt z pracujgcych na polu ludoznawstwa”8!. Z kolei Jan Stanistaw Bystron pisat:

[ ...] wilu bibliotekach musiat p. Gawetek szuka¢ tych niezliczonych tomdéw czasopism,
kalendarzy, ktore tak troskliwie przegladat. Ile zabiegéw, ile staran, ile gonitwy i pisania
musiat mie¢, zanim wydostat te czy owa ksiazke! [...] dzieto jest przewodnikiem w dzie-
dzinie ksigzek i gdzie o wielu wydawnictwach z bibliografii dowiedzie¢ sie mozna. [...] Jest
to niezliczona ilo$¢ materiatu, nie nowego, ale najzupeiniej nieznanego, publikowanego
swego czasu w najrozmaitszych prowincjonalnych czasopismach, w ktérych nikomu by
sie nie $nito poszukac¢ czego$ do pracy®~

Uczony ten zwrdcit réwniez uwage na potrzebe kontynuowania bibliografii
Gawetka, uwazat to za wazne zadanie dla polskiej nauki. Ostatecznie sam podjat sie
jego realizacjiiw 1929 roku wydat Bibliografie etnografii polskiej za lata 1908-1928.

Pomimo znacznego uptywu czasu Bibliografia ludoznawstwa polskiego nadal
pelni istotng funkcje informacyjng w praktyce naukowej, o czym Swiadczy miedzy

77 ,Sprawozdanie z Czynno$ci i Posiedzen AU w Krakowie” 1911, nr 9, s. 4.

78 Cyt.zaF. Ziejka, dz. cyt., s. 91.

79 A. Matczuk, Bibliografie dziedzinowe w dziatalnosci Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Umiejetnosci w latach 1872-1952, [w:] Miedzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane
Profesor Barbarze Treliniskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gorzyn-
ski, Warszawa 2013, s. 474.

80 Wykaz recenzji Bibliografii ludoznawstwa polskiego zob. A. Matczuk, Polskie biblio-
grdfie..., s. 406.

81 S. Matusiak, [recenzja ksigzki:] F. Gawetek, Bibliografia ludoznawstwa polskiego,
,Przeglad Powszechny” 1916, R. 33, s. 363-364.

82 J]. Bystron, [recenzja ksiagzki:] E Gawetek, Bibliografia ludoznawstwa polskiego, Kra-
kéw 1914, ,Kwartalnik Historyczny” 1915, nr 29, s. 300-301.
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innymi wydanie reprintu w 1977 roku. Gawetek przygotowat ponadto Bibliografie
ludoznawstwa litewskiego, ktéra wydato w 1914 roku Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Wilnie. Powstata ona niejako na marginesie pracy (poprzez wytaczenie czesci
materialéw) nad bibliografia ludoznawstwa polskiego. Dzieto to nie wzbudzito jednak
wiekszego zainteresowania.

Srodowisko naukowe Warszawy - wéwczas stolicy Krélestwa Polskiego - cho¢
pozbawione instytucji naukowych, przejawiato wysoka §wiadomos¢ bibliograficzna.
Ton dziatalno$ci bibliograficznej nadawato pokolenie, ktére wyszto ze Szkoty Gtéwnej,
nawigzujace do jej tradycji bibliograficznych i wyktad6w z bibliografii Estreichera. Sy-
tuacja polityczna oraz brak instytucjonalnych ram rozwoju nauki polskiej nie sprzyjaty
jednak podejmowaniu prac bibliograficznych, zwtaszcza o charakterze zespotowym,
w tym takze z udziatem mtodziezy akademickiej. Przy tym formy dziatalnos$ci studenc-
kiej byty nader ograniczone takze ze wzgledow politycznych, wiekszo$¢ organizacji
byta nielegalna czy tez potlegalna, zgodnie bowiem z nowym statutem uniwersyteckim
z 1884 roku mtodziez akademicka nie miata prawa ich zaktadaé, nawet takich o charak-
terze samopomocowym czy kulturalno-o$wiatowym?®:. Mimo to w 1901 roku wsréd
studentéw Wydziatu Prawa Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego zawiagzata
sie komisja, ktéra powzieta mys$l opracowania bibliografii prawniczej polskiej. Gdy
jednak jej cztonkowie dowiedzieli sie, ze prace nad taka bibliografig prowadzone s3
pod kierunkiem mecenasa Adolfa Suligowskiego, przytaczyli sie do nich.

Mysl przygotowania zbiorowymi sitami bibliografii polskiej prawniczej XIX i XX
wieku zrodzita sie w 1894 roku w kregu dawnych profesoréw i studentéw Szkoty
Glownej, skupionych wokét , Gazety Sadowej”. Wokét idei jej opracowania Suligowski
(1849-1932) zdotat skupi¢ kilkadziesigt oséb, w tym wielu przedstawicieli war-
szawskiej magistratury i adwokatury, a takze uczonych i bibliotekarzy. Praca nad
bibliografig trwata prawie 20 lat, w jej redagowaniu brato udzialt w sumie 76 wspoét-
pracownikow, w tym 30 studentéw prawa®’. Suligowski pisat: ,Z uczuciem radosci
podkresli¢ musze udziat mtodziezy akademickiej warszawskiej, a w szczego6lnosci
stuchaczéw wydziatu prawnego, ktérzy réwniez swa prace ofiarowali i z zapatem do
przegladania zrédet i wypisywania kartek sie zabrali”®.

W podziece za trud wtozony w opracowanie dzieta Suligowski zamie$cit w nim
imienny wykaz wszystkich ,wspoétpracownikow, biorgcych udziat w spisywaniu kartek
bibliograficznych za czaséw pobytu na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego”,
znalazt sie on w czesci konncowej. Wérod wymienionych w nim studentéw byli m.in.:
Karol Lutostanski, Wactaw Szumarnski, Marceli Handelsman i Zygmunt Nagoérski.

83 Z.Lukawski, Ludnosé polska w Rosji 1863-1914, Wroctaw 1978, s. 120-130.
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i XX wieku”, ,Res Historica” 2002, t. 13, s. 281-308; Zob. tez B. Koredczuk, Udziat inteligencji
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S.269-273.

85 A. Suligowski, Wstep, [w:] Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku, Warszawa
1911, s. XXVI.



Udziat mtodziezy akademickiej w przedsiewzieciach bibliograficznych w okresie zaboréw... [149]

Do najbardziej aktywnych sposréd nich nalezat Lutostanski, ktéry z czasem
stat sie takze najblizszym wspotpracownikiem Suligowskiego. W czasie studiow
Lutostanski zachecat i mobilizowat studentéw prawa do udziatu w realizacji tego
przedsiewziecia. Jednym z nich byt Nagérski, pézniej wybitny prawnik i publicysta.
We wspomnieniach zatytulowanych Ludzie mego czasu tak opisuje on spotkanie
z Lutostanskim, a takze swdj udziat w pracach na bibliografig, metode poszukiwania
materiatléw oraz korzysci ptynace z tej dziatalnosci dla mtodego adepta nauki:

W roku 1902, jako ,$wiezo upieczony” student prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
zostatem zaszczycony wizyta starszego, bo juz z trzeciego roku kolegi [chodzi o Karola
Lutostanskiego - przyp. A. M]. Odnalazt mnie w jakim$ pustym audytorium starego gmachu
uniwersyteckiego, w ktérym za czaséw polskich odbywaty sie wyktady dla medykéw
i poinformowal, ze oto grono prawnikéw z mecenasem Adolfem Suligowskim na czele
opracowuje Bibliografie Prawniczq XIX stulecia i potrzebuje w tej pracy pomocy mtodych.
Karol Lutostanski sam sie juz do tego grona zaciagnat, wziat cze$¢ pracy na siebie i wyko-
nuje jg, ale zesp6t musi by¢ powiekszany i uzupetniany. [ ...] Pod kierownictwem Komitetu,
stanowili$my, my najmtodsi, pewien zesp6t zapalonych amatoréw i gorliwych adeptéw
nowej, zmudnej, nieznanej nam dotad sztuki zbierania, katalogowania polskiej literatury
prawniczej. Wertujac tomy czasopisma, stare katalogi Biblioteki Uniwersyteckiej, poszu-
kujac wszelkich z tej dziedziny drukéw, rozpraw, artykutdéw, zanurzali$my sie w surowym
materiale polskiej twérczosci prawniczej, poznawali nazwiska autordw, tytuty ich prac
i zasieg ich zainteresowan. Stosy kartek bibliograficznych rosty, szty do oceny Komitetu
w zamian za liczne instrukcje i pouczenia, ktére w przysztosci byty nam - kazdemu
z osobna - wielkg pomoca w samodzielnej pracy naukowe;j. [...] Posiedzenia zespotu
prawnikéw ,technicznych”, za jakich uwazaliSmy sie - [...] - wciagnety nas na wyzszy
szczebel, na szczebel luznej przynajmniej pracy ze starszymi prawnikami®.

Istotnie, wielkie musiato by¢ zaangazowanie Lutostanskiego w bibliografie, gdyz
po ukonczeniu studiéw dalej uczestniczyt w pracach nad nia. Dziatania podejmowane
przez niego byty bardzo przemyslane pod wzgledem metody poszukiwan i opraco-
wania, a wiedza zdobyta podczas studiéw pozwolita mu na stworzenie schematu
klasyfikacji bibliografii. Jak wspomina Nagoérski: , Lutostanski byt nie tylko pilny
i doktadny, w pracy systematyczny i takwytrwaty, ale dociekliwy; widziat nie tylko
odnaleziony tytut i autora, ale i obu miejsce w uktadzie bibliografii, ale i wage praw-
niczg autora i jego pracy”?.

Duzy wktad w opracowanie Bibliografii wnidst takze student Szumanski. Wtozyt
on wiele trudu w porzadkowanie materiatu bibliograficznego i segregowanie go
wedtug dziatéw i poddziatéw, i - jak pisze Suligowski -, poswiecit temu przedmiotowi
wiecej anizeli inni czasu, pracujac codziennie po kilka godzin w ciaggu dwu lat blisko”2.

86 Z.Nagorski st, Ludzie mego czasu. Sylwetki, Paris 1964, s. 146-147.
87 Tamze, s. 147.
88 A. Suligowski, dz. cyt., s. XXVL.
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Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku ukazata sie drukiem w 1911 roku.
Spisem objeto prace wydane w latach 1800-1910 w jezykach polskim i tacinskim.
Pominieto natomiast prace autoréw polskich opublikowane w jezykach obcych, przez
co zdeformowany zostat obraz bibliograficzny polskiego prawniczego dorobku pi-
$mienniczego. Dzieto liczy w sumie 8231 pozycji, obejmuje publikacje z dziedziny
prawa, ekonomii i historii.

Bibliografie zadedykowat redaktor ,Wszechnicy Lwowskiej na Dzien Jubileuszo-
wy dwdchsetpiecdziesieciolecia istnienia”®. W 1912 roku Uniwersytet Lwowski,
uznajac zastugi Suligowskiego na polu rejestracji piSmiennictwa prawniczego nadat
mu tytut doktora honoris causa. Bibliografia doczekata sie kilku pozytywnych recenzji
i do dzi$ stanowi warto$ciowe Zrédto do badan naukowych. Srodowisko prawnicze
uznato Suligowskiego za ojca polskiej bibliografii prawnicze;j.

Uczestnictwo w przygotowaniu Bibliografii prawniczej polskiej stanowito
pierwsze zetkniecie sie z praca bibliograficzng dla Handelsmana, wéwczas studenta
prawa, a p6Zniej wybitnego historyka prawa i mediewisty. Udzial w tak ciekawym
przedsiewzieciu miat niewatpliwie wptyw na jego zainteresowanie problematyka
bibliograficzng. Stata sie ona waznym obszarem jego aktywnosci naukowej - w ca-
toksztatcie tejze kwestia bibliograficznego wyposazenia nauki polskiej zajmowata
zawsze istotne miejsce. Juz rok po ukonczeniu studiéw, w pamietnym roku 1905,
Handelsman wystapit z artykutem programowym w sprawie retrospektywnej bi-
bliografii spoteczno-ekonomicznej w czasopismie ,Ekonomista”®. Zdobyte przez
siebie doswiadczenie bibliograficzne wykorzystat do opracowania koncepcji takiej
bibliografii, dat wiele cennych wskazéwek co do jej zakresu, zasiegu chronologicz-
nego, uktadu i metody opracowania. Gdy w 1912 roku stanat na czele Gabinetu Nauk
Historycznych Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, stale podkreslat potrzebe
,kontynuacji Finkla”, a kiedy projekt bibliografii przybrat realne ksztatty, monitorowat
jej redakcje. Do pracy nad przedsiewzieciem Handelsman wciagnat w 1917 roku
studentke drugiego roku historii Uniwersytetu Warszawskiego Haline Szeller (p6Zniej
Bachulska), ktéra nieprzerwanie, przez cate zycie, kontynuowata dzieto mistrza®.
Warto nadmienic, ze latach 1918-1922 w zbieraniu materiatéw uczestniczyto Koto
Historykow Uniwersytetu Warszawskiego, za$ na przetomie lat 1918/1919 grupa
studentdéw zwolnionych ze stuzby wojskowej przez Akademicka Komisje Kwalifika-
cyjna, a zobowigzanych do pracy spotecznej’’.. Dwukrotne proby (w 1925 i w 1926
roku) nawigzania kontaktu z akademickimi Kotami Historykow w Krakowie, we
Lwowie, w Poznaniu i Wilnie celem pozyskania ich ewentualnej wspétpracy nie daty
natomiast wynikéw®3. Po kilkunastu latach, w 1939 roku, ukazat sie zeszyt pierwszy

89 Tamze, karta tytutowa.

90 M. Handelsman, W sprawie bibliografii spoteczno-ekonomicznej, ,Ekonomista”
1905, t.1,s.193-197.

91 E. Widerszalowa, Halina Bachulska (13 VI 1895 - 17 X 1962), ,Przeglad Bibliotecz-
ny” 1963,R. 31, z. 3/4,s. 181-182.

92 0d Redakcji, [w:] Bibliografia historii polskiej 1815-1914, oprac. H. Bachulska,
M. Handelsman, R. Przelaskowski, cz. 1: Wstep, Warszawa 1939, s. 5.

93 Tamze,s. 7.
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Bibliografii historii polskiej za lata 1815-1914, w przygotowaniu Handelsmana, Ba-
chulskiej i Ryszarda Przelaskowskiego.

Przystepujac w 1905 roku do pracy nad Polskq bibliografiq filozoficznq w uktadzie
dziesietnym ideologicznym, jej inicjator i tworca ks. Idzi Radziszewski zdawat sobie
sprawe z tego, ze wymaga ona wspoétdziatania wielu os6b. Dlatego zwrdcit sie z apelem
do polskiego srodowiska filozoficznego o czynne wziecie udziatu w realizacji tego
przedsiewziecia poprzez nadsytanie informacji bibliograficznych®. Zachecat przy
tym profesoréw filozofii, by mobilizowali swoich stuchaczy do poszukiwan biblio-
graficznych, uzasadniajac to wynikajacymi z tego dla nich korzysciami. Powotat sie
przy tym na notatke zamieszczong w 1904 roku w czasopi$mie ,Kraj”, ktérej autor,
przychylnie omawiajac zainicjowane przedsiewziecie, jednocze$nie ustosunkowat
sie do sprawy ewentualnego udziatu studentéw w jego urzeczywistnieniu. Pisat on:

na tym i owym uniwersytecie poczeto traktowac bibliografie jako praktyczna, a nieodzow-
na studentowi potrzebng gataz wiedzy, i egzaminatorzy zapytuja kandydatéw do stopnia
doktora, w jaki sposéb biorg sie do tego, aby poznac¢ literature przedmiotu i w licznych
bibliotekach odszuka¢ to wszystko, czego im w danym razie pomina¢ nie wolno. Zapozna-
nie sie z klasyfikacjg dziesietna utatwi to zadanie, nadto potozy kres ,odkrywania dawno
odkrytych Ameryk i wynajdywania dawno wynalezionego prochu”®.

Jaki byt odzew na apel Radziszewskiego — nie wiadomo. Gotowos$¢ przyjscia
z pomoca jako pierwszy zaoferowat Twardowski, ktéry - jak juz wcze$niej wspo-
mniano - chetnie wciggat swoich stuchaczy do prac bibliograficznych. Do wspétpracy
obu uczonych jednak nie doszto, prawdopodobnie z powodu krytycznego stosunku
Twardowskiego do uktadu dziesietnego, ktdry Radziszewski zastosowat w swojej
bibliografii.

Wktad zespotow studenckich i ogdlnie - mtodziezy akademickiej w rozwdj biblio-
grafii dziedzinowej w okresie zabor6éw jest niepodwazalny. Z inicjatywy studentow
i przy ich wspoétudziale przygotowano wiele cennych i warto$ciowych bibliografii
dziedzin i zagadnien, zaréwno retrospektywnych, jak i biezacych. Bez ich zbiorowej
pomocy nie powstatyby one w tak krotkim czasie. U zrédet dziatalno$ci bibliograficzne;
mtodziezy akademickiej lezaty nie tylko wzgledy naukowe, patriotyczne i polityczne,
lecz rowniez mozliwo$¢ obcowania i wspotpracy z wybitnymi uczonymi. Studenci
pracowali przewaznie bezinteresownie, przez co koszty realizacji przedsiewziecia
byty duzo nizsze. Byli petni ochoty i zapatu, ale mankamentem byto to, Ze nie mieli
doswiadczenia bibliograficznego. Czesto brak byto odgérnie jasno sprecyzowanej
koncepcji bibliografii, metody opisu, takze sam zakres treSciowy nie byt $cisle okre-
$lony, co sprawiato, ze studenci réznie go interpretowali. W efekcie powstawato wiele
opiséw bibliograficznych niepoprawnych i nieprzydatnych dla bibliografii. Nie zmienia
to faktu, Ze dzieki energii, ofiarnosci i zmudnej pracy mtodziezy akademickiej zostato

94 1. Radziszewski, Polska bibliografia filozoficzna w uktadzie dziesietnym, nr 1, War-
szawa 1905, s. 1-2.
95 Cyt.zatamze,s. 2.
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wykonanych wiele prac przygotowawczych, wstepnych, polegajacych na zgromadzeniu
i opisaniu materiatu bibliograficznego, a te zdecydowanie skracaty czas opracowania
dzieta. Przy przedsiewzieciach o mniejszym zakresie, jak cytowana wcze$niej praca
Hirschberga czy biezaca bibliografia literacka, wktad studentéw - wolontariuszy na
pewno byt znaczny i dobrze wykorzystany.

Czy mozna sie jednak dziwi¢, ze koordynatorzy naukowi omawianych przed-
siewzie¢ bibliograficznych popetniali btedy organizacyjne i metodyczne, skoro i dzi$
nawet najdoktadniejsza instrukcja nie przewidzi (i nie moze przewidzie¢) wszystkich
trudno$ci zwigzanych z doborem i opisem materiatu, jakie wytonia sie w toku pracy?
Poszczeg6lne przypadki mogg by¢ réznie interpretowane nawet przez do$wiad-
czonych bibliograféw, a c6z dopiero poczatkujacych, niemajacych czesto zadnego
doswiadczenia bibliograficznego.

Na koniec warto doda¢, ze wielu sposrod tych, ktorzy brali udziat w przedsiewzie-
ciach bibliograficznych jako studenci, bedac juz absolwentami, nigdy wiezi z nauka
i bibliografia nie zerwali i aktywnie uczestniczyli w Zyciu bibliograficznym. Inicjujac
przedsiewziecia bibliograficzne, zwykle opowiadali sie oni za zespotowym stylem
pracy nad nimi.
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University Students’ Participation in Bibliographic Endeavours During
the Partitions of Poland (2™ Half of the 19* Century to Early 20*" Century)

Abstract

In the second half of the 19" century and in early 20" century, one could observe an increase
in the appearance of bibliographic studies initiated or prepared by Polish university students.
This new form of bibliographic work was promoted by scientific societies, especially Czytelnia
Akademicka - an association of young people studying at University of Lviv and Jagiellonian
University. Created in the 1860s under the auspices of leading academics, it was further devel-
oped in scientific societies with bibliography-oriented profiles. Lviv pioneered quantitative
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and qualitative bibliographic projects and it was there, that the Historians Society, under the
direction of Ludwik Finkel, created the fundamental Bibliography of Polish History, a basic
scientific aid to historians, as well as Alexander Hirschberg’s Bibliography of Uprisings of the
Polish People. It was there too that the first attempts were made to compile current bibliog-
raphy in the field of literature and philosophy. Students at Jagiellonian University were also
bibliographically active, although to a much lesser extent. For example, Franciszek Gawetek
initiated and individually developed a Retrospective Bibliography of Polish Ethnography. Also,
students of the Faculty of Imperial Law of the University of Warsaw (located in the Kingdom
of Poland) contributed to Adolf Suligowski’s works on the Bibliography of Polish Law of 19t
and 20" Centuries.

Keywords: university students, bibliography, Lviv-Krakéw-Warsaw, second half of the 19t
and the beginning of the 20" century.



