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Polscy pisarze w ruchu muzealnym
na progu |l Rzeczypospolitej

Imponujaca jest liczba muzealnych inicjatyw podejmowanych na ziemiach polskich
pomiedzy latem 1914 roku a wiosng 1921 roku!, kiedy , zamykat sie okres konstytu-
owania sie panstwa polskiego”2. Niematy byt tez udziat w tychze dziataniach polskich
pisarzy i badaczy literatury tego czasu. Dla przyktadu mozna przypomnie¢ aktywnos¢
poetki Franciszki Arnsteinowej, ktdra - jako zwigzana rodzinnie z Lublinem - znalazta
sie na liscie ,cztonkéw rzeczywistych” Towarzystwa pod nazwg ,Muzeum Lubel-
skie”?. W dziatalno$¢ Muzeum Etnograficznego w Krakowie od 1910 roku przez
lata wojny do roku 1921 zaangazowany byt badacz literatury Ignacy Chrzanowski
jako cztonek zatozyciel towarzystwa prowadzacego muzeum*. W prezydium hono-
rowym Polskiego Archiwum Wojennego, ktérego zadaniem byto ,zbiera¢ i skupiac
dla przysztego dziejopisarstwa dokumenty i pamiatki dotyczace sprawy polskiej
i udzialu Polakéw w wojnie $wiatowej”*, zasiadali takze znani ludzie piéra. Byt tam
Ludwik Finkel® - historyk, bibliograf i cztonek korespondent Towarzystwa Muzeum

1 Ich opisanie nie jest mozliwe w ramach niniejszego artykutu. O wybranych inicjaty-
wach muzealnych tego czasu pisze w: Projekt Muzeum Teatralnego im. Stanistawa Wyspian-
skiego, czyli o potrzebie instytucjonalizacji polskiej kultury, ujawniajqcej sie w latach I wojny
swiatowej (w druku). Informacje na temat wiekszosci tych inicjatyw mozna znalez¢ na stro-
nie: http://muzeumpamieci.umk.pl/?page_id=5545 - 19.07.2021.

2 A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej (1918-1933). Zarys dziejéw
politycznych, Warszawa 1983, s. 91.

3 Sprawozdanie Towarzystwa pod nazwq Muzeum Lubelskie za rok 1915, Lublin
1916,s.9.

4 IV. Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie za
rok 1914, Krakéw 1915, s. 12; V. Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa Muzeum Etnograficz-
nego w Krakowie za rok 1915, Krakéow 1916, s. 8; VI. Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa
Muzeum Etnograficznego w Krakowie za rok 1916, Krakéw 1917, s. 13; VII. Sprawozdanie Wy-
dziatu Towarzystwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie za rok 1917, Krakéw 1918, s. 11;
VIII. Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie za rok 1918-
1919, Krakéw 1920, s. 10.

5 Wiadomosci z kraju, ,Muzeum Polskie” 1917, s. 95.

6 Tamze.
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Narodowego Polskiego w Rapperswilu’, cztonek Kota Literacko-Artystycznego we
Lwowie, wspoétzatozyciel Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza®, autor
m.in. pracy O piesni Legionéw oraz badacz biografii Mikotaja Sepa-Szarzynskiego® - kt6-
ry swoja biblioteke zapisat w testamencie Muzeum Kresowemu w Tarnopolu®®. Wér6d
cztonkéw prezydium Polskiego Archiwum Wojennego wymieni¢ nalezy wreszcie
Jézefa Kallenbacha - historyka literatury, rowniez cztonka korespondenta Towa-
rzystwa Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu!! i pézniejszego dyrektora
Muzeum i Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (od 1921 roku)!%. Nade wszystko
jednak trzeba wspomnie¢ o ks. Wtadystawie Bandurskim, autorze tomikow wierszy
(Z niewoli do ziemi obiecanej [1920]) i utworéw prozatorskich (np. Smutna Wigilia
w roku 1863 we wsi Zatory pod Ptockiem [1928]; Jadwiga. Swieta krélowa na polskim
tronie. Opowies¢ dziejowa w trzech tomach [1910]; Biata sukmana. Opowies¢ z czasow
KoSciuszki [1901]; Ciezka stuzb. Powiastka z czaséw Zétkiewskiego [1928]; Obrazek
ze wsi. Wigilia chorego lesnego [1914]), oraz o Kazimierzu Chtedowskim, spod piéra
ktérego wychodzity powiesci (Skruputy [1871]; Ella [1872]), powie$ci kryminalne
(Po nitce do ktebka [1872]), utwory satyryczne (Album fotograficzne [cz. 11870, cz. 2
1871]; Zwierciadto gtupstwa [18771]).

Udziat polskich pisarzy w spotecznej inicjatywie tworzenia muzeéw oraz gro-
madzenia i zabezpieczania polskiego dziedzictwa kulturalnego nie ograniczat sie
oczywi$cie do dziatan w strukturach organizacji podejmujacych tego typu aktywnosci.
Dziatalnos¢ polskich pisarzy czasu I wojny i ksztattowania sie granic Il Rzeczypospo-
litej miata o wiele wiekszy zasieg ze wzgledu na uczestnictwo literatéw w batalii pu-
blicystycznej prowadzonej na potrzeby polskiego ruchu muzealnego. Opracowywanie
projektéw muzedw, uzgadnianie sposobéw postrzegania ich roli oraz wyznaczanie
im zadan w odbudowywanym panstwie byto zdecydowanie wiekszym wktadem
Srodowiska literackiego w rozwoj polskiego muzealnictwa niz podejmowane przez
nich dziatania praktyczne. Tym wtasnie projektom i propozycjom myslenia o roli
i znaczeniu polskiego muzealnictwa nalezy przyjrzec sie blizej, zadajac sobie pytanie,
w jaki sposéb dziatalno$¢ ta okreslata réwniez specyfike polskiego zycia literackiego
na progu Il Rzeczypospolite;.

1. Pisarze polscy wobec muzeum jako instytucji panstwowotwadrczej

Kiedy w 1921 roku wazna stata sie kwestia powotania Muzeum Narodowego w War-
szawie, w spoteczny dyskurs o muzeach wiaczyt sie pisarz Andrzej Niemojewski,

7 Sprawozdanie z Zarzqdu Muzeum Narodowego w Rapperswylu za rok 1899, s. 8.

8 [On-line:] http://www.polskietradycje.pl/postacie/widok/364 - 2.09.2019.

9 L. Finkel, Mikotaj Sep Szarzynski. Kilka nowych szczegétéw biograficznych, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, dodatek do ,Gazety Lwowskiej” 1880, nr 4, s. 362-372.

10 Z., Pogrzeb wielkiego uczonego. Testament s. p. Ludwika Finkla, ,Gazeta Lwowska”
1930, nr 250, s. 3.

11 Sprawozdanie z Zarzqdu Muzeum Narodowego w Rapperswylu za rok 1899, s. 8.

12 A. Biernacki, Jozef Kallenbach (1861-1929), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” 1985, t. 20, s. 89.
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przekonujac na tamach redagowanej przez siebie ,Mysli Niepodlegtej”, ze muzeologia
jest w okresie ksztattowania sie nowej panstwowosci ,,umiejetnoscig specjalng”*.
Wypowiadajgc sie w sprawie wspomnianej wyzej instytucji podkreslat, ze ,takie
muzeum w stolicy odrodzonej Polski ma wage szczeg6lng, gdy biezace pokolenie,
skruszywszy kajdany niewoli, szuka nowych drég zycia, a cudzoziemcy, ktérzy z nami
wchodza w stosunki, [szukajg sposobow - DK] zorientowania sie w naszej warto$ci”*.
Przekonywat, ze ,Warszawa jako miasto w sercu kontynentu europejskiego, jako
wielka brama pomiedzy zachodem i wschodem, jako niezwyktego znaczenia osrodek
polityczny, musi posiadac¢ takie muzeum”!®, zwtaszcza biorgc pod uwage to, ze ,taki
dykcjonarz muzealny otwiera na nas oczy tym, ktorzy dotad niewiele o nas wiedzieli”*®.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedz Niemojewskiego byta antycypacja
tego, co na temat roli muze6w w procesie odbudowy polskiej panstwowosci pisat rok
po6zniej Mieczystaw Treter - dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie®’.
W swoim szkicu Organizacja zbioréw parnstwowych Rzeczypospolitej Polskiej'® uswia-
damiat, Ze muzea, bedace przez caty XIX wiek instytucjami stuzacymi zachowaniu
i rozwijaniu polskiej kultury, w niepodlegtym kraju musza by¢ postrzegane jako
instytucje wspierajace proces odbudowy panstwa. Muzea uwiarygodniajg - wedtug
Tretera - warto$¢ organizacji panstwowej, niejako legitymizujg prawo narodu do
niezawistego bytu. Piszac, ze Polacy lubig ,ogromnie chwali¢ sie - tak miedzy sobg, jak
zwlaszcza przed obcymi - kilkuwiekowa kulturg, nie tylko naukows, ale i artystycz-
ng”", ze s ,dumni [...], czesto ponad miare, ze swej sztuki, dawnej i wspotczesnej”?,
podkreslatjednoczesnie, ze ,we wszystko to jednak wierzy¢ [ ...] musza obcy na dobre
stowo”?!, bo to, co najcenniejsze, ,jest gdzies w ukryciu, mato komu dostepne, a jesli
juz na widok publiczny wystawione, to w taki nieraz sposéb, ze chwali¢ sie tym
doprawdy trudno”?,

W tak sprofilowanym nurcie refleksji na temat panstwowotwdrczej roli muzeéw
wyraznie okreslone miejsce miata publicystyka Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej - autor-
ki esejow poswieconych sztuce i literaturze, wspomnien z podrézy oraz wypowiedzi

13 [A. Niemojewski], Sprawa Muzeum Narodowego, ,Mys$l Niepodlegta” 1921,
nr 555, 5. 363.

14 Tamze, s. 362.

15 Tamze, s. 363.

16 Tamze.

17 Mieczystaw Treter, [w:] Encyklopedia PWN, [on-line:] https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/Treter-Mieczyslaw;3989026.html - 4.09.2018. Zob. tez: D. Wasilewska, Mieczystaw
Treter - estetyk, historyk sztuki oraz ,szara eminencja” miedzywojennego Zycia artystycznego,
Krakow 2019.

18 Zob. na temat tegoz szkicu: D. Kielak, O kulturotwdérczej roli muzeum w projekcie
Mieczystawa Tretera, ,Idee. Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych” 2018, t. 30,
nril,s.161-174.

19 M. Treter, Organizacja zbioréw panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1922,s.5.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 Tamze.
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krytycznoliterackich, ktéra w 1919 roku opublikowata szkic Muzeum Etnograficzne na
Wawelu. Wystepujac w roli rzeczniczki rozwoju tegoz muzeum - utworzonego w 1910
roku i przeniesionego w roku 1913, co znamienne, do gmachu poseminaryjnego
znajdujacego sie na wzgorzu wawelskim?, czyli w miejsce wielce symboliczne dla
dziejow polskiej panstwowo$ci - uSwiadamiata, ,jak wielkg role mogtoby ono odegra¢
przy odbudowie zrujnowanego kraju”?*. Dowodzita, ze placowka ta, prezentujaca
dorobek kultury ludowej, w momencie odbudowy polskiej panstwowosci wptynie
na ksztattowanie sie prawdziwego, w znaczeniu: cato$ciowego, obrazu polskiej kul-
tury narodowej?*. Akcentujac role zbiorow etnograficznych w tworzeniu wizerunku
odbudowywanego panstwa, zwracata jednocze$nie uwage na ich znaczenie w samym
procesie reaktywowania struktury panstwowej. W tak zaprojektowanej refleks;ji,
w odro6znieniu od pogladéw Niemojewskiego czy Tretera, warto$ci muzeum etnogra-
ficznego poszukiwata nie tyle w roli, jaka mogto ono odegra¢ w promowaniu polskiej
kultury ludowej poza granicami kraju, ile w jego potencjale tozsamotwdrczym. Prze-
konywata, Ze ,,chcac teraz rozumnie prowadzi¢ odbudowe kraju, powinno sie oprzeé
o stare wzory, bo jedynie w takim razie, wprowadzajac duze nawet ulepszenia, uda sie
utrzymac fizjonomie wsi polskiej”?, a za nig i catej polskiej kultury - ,poznanie wie-
$niaka i to nie z imienia i nazwiska, ale - gtebsze, siegajace do jego duszy, utatwitoby
[...] odbudowanie wsi polskiej bez naruszenia jej charakteru [...]"#”. W jej mniemaniu
muzeum etnograficzne powinno by¢ jedng z najwazniejszych inwestycji spotecznych
na progu panstwowej niepodlegtosci, gdyz wtasnie ono stuzy umacnianiu narodowej
tozsamosci. W tej perspektywie dbato$¢ o odpowiedni poziom jego funkcjonowania
okreslata mianem ,wysoce patriotycznego czynu”?.

Mozna by byto oczywiscie powiedzie¢, ze Petrazycka-Tomicka, piszac o roli
muzeum etnograficznego w procesie odbudowy polskiego panstwa, aktualizowa-
ta przede wszystkim idee pojawiajgce sie w spotecznej debacie na temat muzeum
etnograficznego prowadzonej przed wybuchem wojny. Przypominajac, ze poczatki
wspomnianego muzeum wigza sie z 500-letnig rocznica bitwy pod Grunwaldem (tak
waznej w ksztattowaniu sie polskiej Swiadomosci narodowej), ktéra - z inspiracji
Seweryna Udzieli, etnografa i wieloletniego dyrektora tej placéwki — postanowiono
uczci¢ rowniez poprzez ,ratowanie szybko znikajacych zabytkéw prastarej kultury pia-
stowej”?’, wpisywata sie w pewien spos6b w narracje, ktora data o sobie znac¢ choc¢by
w pracy Franciszka Gawetka, komentujacego w 1911 roku powstanie krakowskiego
muzeum etnograficznego. Gawetek bardzo dobitnie akcentowat wowczas role tejze
placowki w ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej, przekonujac, ze:

23 J. Petrazycka-Tomicka, Muzeum etnograficzne na Wawelu, Lwéw 1919, s. 8.
24 Tamze,s. 12.

25 Tamze, s. 5.

26 Tamze,s. 13.

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Tamze,s. 7.
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[...] muzeum etnograficzne bedzie mie¢ dla naszego narodu donioste znaczenie jako $rodek
walki o lepsza przysztos$¢. Bedzie ono sie przyczyniato do podnoszenia swiadomo-
$ci narodowej wsrod ogdtu naszego spoteczenstwa, przez utatwienie zrozumienia
i ocenienia nalezytego naszej odrebnosci plemiennej od sasiadéw stowianskich i niesto-
wianskich, a zatem do pogtebienia poczucia potrzeby obrony przeciw wynarodowieniu®°.

Jej wypowiedZ wspoétbrzmiata rowniez ze sformutowanymi przed wojna postu-
latami Bronistawa Pitsudskiego, zawartymi w artykule zatytutowanym W sprawie
Muzeum Tatrzanskiego (O urzqdzenie dziatu ludoznawczego)*'. Pitsudski, jako zestaniec
odbywajacy kare na Sachalinie za udziat w zamachu na cara Aleksandra IlI, a jedno-
cze$nie badacz ludéw Dalekiego Wschodu, kustosz muzeum we Wtadywostoku oraz
bywalec muzeéw w Japonii, Ameryce, Anglii, Francji, Niemczech, Austrii, Pradze,
Szwajcarii i Belgii*?, swoimi doswiadczeniami z pracy nad dokumentowaniem zycia
i obyczajow Goldow, Gilakow i Orokéw zyjacych na Sachalinie oraz Ajnéw na Hokkaido
postanowit wspomoc dziatalno$¢ Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem,
w ktérym przebywat od 1911 roku do wybuchu [ wojny*. Jako autor opracowania
bedacego de facto ,pierwszym polskim podrecznikiem muzeologii etnograficzne;j”3*
bardzo wyraznie podkreslat, Ze poznanie ,wspotczesnych nam ludzi, nalezacych do
jednej wspoélnej ojczyzny, jest [...] wielkim naszym obowigzkiem”*. Przypomina-
jac stowa Ernesta Renana o tym, Ze ,[...] to ani ziemia, ani rasa nie tworza narodu
[...]7%¢, tylko ,cztowiek jest wszystkim w uksztattowaniu tej $wietej rzeczy, ktora
nazywamy narodem”?’, bardzo wyraznie wskazywat na patriotyczny wymiar badan
etnograficznych. Dzieki nim bowiem ,zbiorowa dusza narodu” moze ,przyswoic¢ sobie
wszystkKie tradycje, wierzenia duchowe i materialne wyniki pracy ludu podhalskiego,
koto wyniostych Tatr osiedlonego, i da¢ ze swej skarbnicy w zamian to wszystko, czego
brakto naszym dzielnym géralom”®.

30 [F. Gawetek], Muzeum etnograficzne w Krakowie, Krakow 1911, s. 7.

31 Artykut ten zostat napisany w 1913 roku jako ,memoriat do Zarzadu Towarzystwa
Muzeum Tatrzanskiego (http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=4362 - 7.12.2019), a nastepnie
wydany pt. Muzeum Tatrzanskie imienia dra T. Chatubinskiego w Zakopanem. Zadania i sposo-
by prowadzenia dziatu ludoznawczego, Lwow 1915, s. 147-188.

32 B. Pitsudski, dz. cyt., s. 148.

33 Na temat dziatalnosci B. Pitsudskiego zob.: K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii
polskiej, Poznan 1970, s. 78-98; ]. Zborowski, Z dziejéw ludoznawstwa i muzealnictwa na
Podhalu: Sekcja Ludoznawcza Towarzystwa Tatrzariskiego (1911-1919), ,Rocznik Muzeum Et-
nograficznego w Krakowie” 1976, t. 6, s. 35-115; Bronistaw Pitsudski (1866-1918). Cztowiek,
uczony, patriota, red. M. Rokosz, Zakopane 2003. M. Rokosz, Bronistaw Pitsudski i jego praca
na rzecz Muzeum Tatrzanskiego w latach (1906) 1911-1914, Zakopane 2003; O ojcach zato-
zycielach i pierwszych budowniczych Muzeum Tatrzarnskiego, red. M. Rokosz, Zakopane 2012,
s.124-135.

34 [On-line:] http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=4362 - 7.12.2019.

35 B. Pitsudski, dz. cyt., s. 149.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 149-150.



[206] Dorota Kielak

Petrazycka-Tomicka sama tez w podobnym tonie wypowiadata sie przed wojna
na temat muzedw szwedzkich i duniskich w swoich Szkicach skandynawskich, wyda-
nych w 1913 roku. Sporo miejsca po$wiecita wéwczas sztokholmskiemu Muzeum
Nordyckiemu (Nordiska museet), relacjonujac miedzy innymi historie powstania
tego muzeum etnograficznego, utworzonego w 1873 roku, oraz zwracajac uwage na
jego narodowa i kulturotworcza role*’, eksponowang w umieszczonych przy wejsciu
do muzeum sentencjach:

Obeliski u wstepu do muzeum takie nosza napisy: , To dziedzictwo ojcéw naszych powinno
przechodzi¢ na synéw naszych tak dtugo, dokad istnie¢ beda serca mtode w naszych
krajach pétnocnych”. - A za$ takze: ,Moze nadej$¢ dzien, w ktdrym wszystko nasze ztoto
nie wystarczy do wskrzeszenia minionych wiekow”*°.

Relacjonujac swoj pobyt w szwedzkim muzeum, wskazywata na ,indywidual-
no-narodowa ceche zabytkow zycia ludowego”*!. Zauwazata, ze stuzyt jej niezwykty
sposéb dobrania pejzazu naturalnego, na tle ktérego zorganizowany zostat skansen -
zawarto w nim istote szwedzkiego krajobrazu.

Skansen zostat otwarty wr. 1891, ale prace w nim trwajg do dzi$ dnia, ciagle sie to muzeum
wzbogaca i ciaggle sie rozrasta. Zajmuje ono czes¢ Djurgardenu (30 hektaréw przestrzeni)
w poblizu muzeum pétnocnego. Miejscowo$c jest tak szczesliwie wybrana, iz mozna Smiato
powiedzie(, Ze te skaliste pagorki, jeziorka, strumyki, 1aki, gaje iglaste i liSciaste sg jakby
charakterystycznym wizerunkiem Szwecji, a jej fauna i flora jest tu prawie catkowicie
reprezentowana, od mchu, ktéry chrupia renifery w swojej zagrodzie, do przepieknych
klomboéw kwiatowych na tarasach. Pomiedzy drzewami brzoza i sosna rej wiodg, jak
i naprawde w catej Szwecji. S3 w skansenie baseny morsa i foki, sg niedzwiedzie, rysie,
lisy... ptaki morskie, ptaki ladowe, itd. itd.*?

Petrazycka-Tomicka zachwycata sie Nordiska museet jako miejscem oddajacym
ducha narodowos$ci szwedzkiej (i skandynawskiej, bo przeciez znajdowaty sie w nim
$wiadectwa kultury narodéw sasiednich, jak np. Laponczykéw), zawartego nie tylko
w przedmiotach z réznych regionéw i okreséw historycznych, ale takze w prezento-
wanych na terenie skansenu zwyczajach ludowych i narodowych, muzyce, tancach,
formach pracy itd. W poréwnaniu do tegoz muzeum zdecydowanie gorzej oceniata
natomiast Norweskie Muzeum Ludowe (Norsk Folkemuseum). Postrzegata je jako
niedoréwnujace muzeum szwedzkiemu ze wzgledu na to, Ze ,na zabytkach z Zycia
mieszczanskiego, obficie tu zebranych, bardzo widoczne byty wptywy i naleciatosci
obce”®. Stanowily one dla niej symboliczna zgode na rozmycie charakteru naro-
dowej kultury, gdyz - jak dopowiadata w napisanych w 1918 roku Rozmyslaniach

39 A.Habrat, Jadwiga Petrazycka-Tomicka. Zycie i dziatalno$¢, Rzeszéw 2001, s. 107.
40 ]. Petrazycka-Tomicka, Szkice skandynawskie, Lwoéw 1913, s. 14.

41 Tamze, s. 16.

42 Tamze,s. 18-19.

43 Tamze, s. 25.
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o sztuce - ,0d obcej kultury bra¢ mozna z pozytkiem to jedynie, co jest pokrewne, co
do duszy przemawia; narzucane sitg wzory sa jeno kajdanami”**. Cho¢ przyznawata,
ze norweska placdwka jest tez na swdj sposob niepowtarzalna i oryginalna, to jednak
brakowato jej w tym muzeum aury oddajacej ducha narodowego, ktéra znajdowata
w muzeum sztokholmskim oraz opisywanym w Szkicach skandynawskich dunskim
muzeum etnograficznym w Lyngby. W tym ostatnim szczegdlnie urzekata jg mozliwos¢
odbycia ,poufatej rozmowy z wlasng dusza”*, przebiegajacej w ciszy, ktéra - ,wy-
twarzajac nastréj nadzwyczajny - w jakim$ zupetnie oderwaniu od dzisiejszego zycia
realnego”*® - pozwolita jej doswiadczy¢ specyficznego wymiaru dunskiej kultury.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Petrazycka-Tomicka w pracy Muzeum etnograficzne
na Wawelu (1919) w duzej mierze powielata kategorie mys$lenia obecne w przed-
wojennych dyskusjach o walorach muzeéw etnograficznych. Nalezy jednak zwréci¢
uwage na fakt, ze do dyskusji tych wprowadzita jednocze$nie nowa jako$¢. W swojej
powojennej pracy akcentowata bowiem potrzebe stworzenia muzeum, dzieki ktéremu
»Znajomo$¢ piastowskiej kultury ludu utatwitaby nie jeno prace dla ludu, lecz, co
daleko wazniejsze - wspotprace z ludem”*’. O muzeum etnograficznym myslata jako
instytucji stojgcej na strazy narodowej tozsamosci, ktadac przy tej okazji nacisk na
jego role w budowaniu narodowej spdjnosci. Z tej perspektywy wracata tez mysla
do zwiedzanych przed wojna muzedw skandynawskich, wstecznie profilujac niejako
wczesniejsze refleksje na nich temat i dopowiadajgc wyraznie:

Mysl o wspotpracy z ludem nasuwa sie wcigz w muzeach skandynawskich, gdzie lud
nie jest wyodrebniony, lecz jest traktowany jako cze$¢ sktadowa catego narodu: obok
pomnikéw kultury ludowej, jego izb, domostw, sa pomieszczone zabytki kulturalne stanu
rycerskiego, zabytki zycia mieszczanstwa zaréwno bogatego, jak i drobnego. W Nordiska
Museet ogladamy krélewska komnate z kolebka nastepcy tronu i kolebke dzieciecia
weglarza w jego ubogiej, poczerniatej izbie.

W muzeach skandynawskich wyczuwa sie wielka prawde, ze wszystkie warstwy
spoteczne budowaty Zycie narodu, wznosity gmach jego - w miare moznosci i sit; ze im
wszystkim cze$¢ i pamie¢ od potomnosci nalezy [sie - DK], a zabytki ich zycia i pracy sa
drogowskazem dla dalszej pracy nowych pokolen*®.

W Szkicach skandynawskich Petrazycka-Tomicka wymieniata zbiory zgroma-
dzone w Nordiska museet, pochodzace z réznych etapow szwedzkiej historii oraz
obrazujace zycie réznych grup spotecznych, komentujac je tylko z jednej perspektywy,
mianowicie piszac, ze te ,zabytki Zycia ludowego nosza na sobie ogromnie wazna
ceche indywidualno-narodowg”*®. W Muzeum etnograficznym na Wawelu natomiast
perspektywe tej interpretacji zdecydowanie poszerzyta, przekonujgc, ze muzeum

44 ]. Petrazycka-Tomicka, Rozmyslania o sztuce, Krakéw 1921, s. 95.
45 Taz, Szkice skandynawskie..., s. 34.

46 Tamze, s. 34-35.

47 ]. Petrazycka-Tomicka, Muzeum etnograficzne..., s. 14.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 16.
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etnograficzne daje wiedze o specyfice narodowej kultury, ktéra jest juz wazna nie
tylko jako przesadzajaca o narodowej indywidualnosci, ale tez jako zapewniajaca
narodowa sp6jnos¢°.

2. Muzeum, czyli instytucja naukowa

Na progu II Rzeczypospolitej my$lenie przedstawicieli polskiego Srodowiska lite-
rackiego o muzeach zostato uksztalttowane zaré6wno przez przedwojenny dyskurs
muzeologiczny, jak i przez wymogi nowej rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej po
1918 roku. Te ostatnie sprawity, ze w publicznej dyskusji na temat polskich muzeéw
bardzo wyraznie wybrzmiewata potrzeba tworzenia ich jako instytucji bedacych nie
tyle archiwami, sktadnicg dokumentéw i artefaktéw (cho¢ bez watpienia ich misja
byto skupianie rozproszonego w dobie zaboréw dorobku artystycznego i naukowego,
w tym piSmienniczego®'), ile odgrywajacych - dzieki tym wtaénie zbiorom - znaczaca
role w biezagcym zyciu spotecznym, a szczeg6lnie w spotecznej edukacji. W ten sposéb
aktualizowaly sie ustalenia z tzw. zjazdu mannheimskiego, czyli miedzynarodowego
spotkania specjalistéw-muzeologéw, ktére odbyto sie w 1903 roku w Mannheim®2.
Podczas tego wtasnie zjazdu niemiecki historyk sztuki Alfred Lichtwark - wedtug
relacji Zenona Przesmyckiego (Miriama) - postulowat, by podstawowym zadaniem

50 ]. Petrazycka-Tomicka, Muzeum etnograficzne..., s. 13.

51 Przyktadem moze by¢ tutaj Muzeum Lubelskie, w ktérym przechowywane byty od
poczatku wojny ,wszelkie wydawnictwa, broszury, druki, medale i t. p. przedmioty zwigza-
ne z epoka przezywang” (Sprawozdanie Towarzystwa pod nazwq Muzeum Lubelskie za rok
1915..., s. 4-5]. Celem powotania Muzeum Spotecznego w Warszawie byto z jednej strony
,gromadzenie dokumentéw i informacji z dziatalnosci instytucji i organizacji spotecznych,
zawodowych, spoétdzielczych i kulturalno-o$wiatowych, nie tylko wspétczesnych, lecz i prze-
sztych [...]" (Sprawozdanie Muzeum Spotecznego w Warszawie, Warszawa 1926, s. 7), z drugiej
natomiast - projektowano ,wydawanie powyzszych materialéw oraz opracowan o charakte-
rze informacyjnym, bibliograficznym i historycznym z dziejéw stosunkéw spotecznych kraju”
(tamze). Na marginesie nalezatoby wspomnie¢ w tym kontekscie o projekcie Muzeum Ksigzki,
do zorganizowania ktérego naktaniat w 1923 na tamach , Grafiki Polskiej” Zygmunt Mocarski.
Postulowat on stworzenie instytucji dajacej podstawy do rozwoju badan ksiegoznawczych -
muzeum miato by¢ w jego wyobrazeniu miejscem, w ktérym ,zostatyby zgrupowane druki
wzorowe, od najwczes$niejszych inkunabutéw poczynajac, az do czaséw ostatnich, i oprawy
artystyczne” (Z. Mocarski, Muzeum Ksiqzki, ,Grafika Polska” 1923, z. 2, s. 22). Mocarski, przy-
pominajac, ze ,idea tworzenia muzedéw ksigzki datuje sie od r. 1894, w ktérym powstato w Pa-
ryzu Société du Musée du Livre, majace na celu powotanie do zycia podobnej instytucji we
Francji” (tamze), i Ze , pierwsze muzea ksigzki powstaty: w r. 1900 w Lipsku, w 1906 w Bruk-
seli, w 1910 w Stockholmie” [Mocarski, 1923, 22] oraz ze w Rosji organizowane byto Muzeum
Ksiegoznawstwa (Petersburg) i muzeum ksigzki przy Bibliotece Rumiancowskiej (Moskwa),
polskie muzeum ksigzki sktonny byt widzie¢ jako zespolone z Bibliotekg Narodowg lub Pol-
skim Instytutem Bibliograficznym, powotanymi faktycznie pie¢ lat p6zniej, bo w 1928 roku.

52 Zob. wiecej na ten temat: A. Totysz, ,Odpowiednie dac rzeczy stowo” - Przemia-
ny w polskiej definicji ,muzeum” w XIX i XX wieku, ,Muzeum w polskiej kulturze pamieci”,
[on-line:] http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=589 - 12.07.2021.
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muzedéw sztuki stato sie ,ksztatcenie - ksztatcenie warstw najszerszych, i to nie za
posrednictwem historii sztuki, nie przez komunikowanie pamieciowych, erudycyjnych
wiadomosci, lecz przez budzenie zmystu do sztuki, przez uczenie patrzenia i odczu-
wania”*. Ze wzgledu na tak sformutowang edukacyjng misje muzeéw poréwnywat je
automatycznie do placéwek naukowych: ,W tym, co sie dzieje z muzeami - dorzucit
Lichtwark - lezg nieoszacowane moce, i to daje im zupeinie odrebne i nieodzowne
stanowisko obok uniwersytetéw i akademii”>*.

Petrazycka-Tomicka, piszaca o walorach Muzeum Etnograficznego na Wawelu
jako instytucji powotanej do wypracowania formuty Zycia spotecznego na progu
11 Rzeczypospolitej, gloryfikowata istnienie w nim biblioteki oraz prowadzenie dzia-
talnosci edukacyjnej. Podkreslata, ze Udziela - inicjator placéwki -, bardzo powaznie
pojmujgc zadanie nowo powstatej instytucji kulturalnej”>®, zatozyt ,,0od razu fachowa
przy niej biblioteke, oddajac na ten cel - caly swdj z zakresu etnografii ksiegozbior,
obejmujacy przeszto 500 toméw”*¢, ubolewajac jednoczesnie nad brakiem spotecznej
akceptacji dla naukowej aktywnosci dyrektora muzeum. Z nieukrywanym zalem
pisata o niedocenionych zabiegach Udzieli, ktéry ,dostarczatl wszystkim wzoréw,
ksigzek, dawat potrzebne wyja$nienia, w wielu razach sam oprowadzal po muzeum”’,
a ,nie poprzestajac na tym, znajdowat dosy¢ czasu i zapatu do wygtaszania odczytow
w Krakowie i na prowincji celem budzenia zainteresowania dla sztuki i kultury ludu”.
Przypominajac opinii publicznej, Ze zatozyciel i niestrudzony kustosz usytuowanego
na Wawelu muzeum ,pisat o tej kulturze i sztuce, wydawat wzory haftéw, przygoto-
wywat do druku ze wspo6tudziatem utalentowanej malarki Marii Eliasz-Radzikowskiej
wspaniate wydanie biatych haftéw z okolic Krakowa i barwnych z okolic Nowego
Sgcza”®, wyrazata przekonanie, ze muzea beda instytucjami wspierajgcymi odbudowe
odzyskanego panstwa, jesli bedzie z nich wychodzi¢ impuls do aktywnos$ci naukowej
dostarczajacej wzorcéw wspdtczesnemu zyciu narodowemu.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze mysl o badawczej misji muzedéw byta przez
pisarke wyrazana juz w Szkicach skandynawskich, w ktorych szczeg6lna uwage zwra-
cata na zorganizowana na terenie dunskiego muzeum szkote rolniczo-gospodarcza
potaczong z ,panstwowg stacja dosSwiadczalng dla rolnictwa”®® przez spétdzielnie
rolnicza. W fenomenie takiej szkoty ujawniaty sie dla Petrazyckiej-Tomickiej istotne
warto$ci muzeum etnograficznego, ktére miato - wedtug niej - nie tylko dokumen-
towac drogi i bezdroza dziejow narodowych, ale przede wszystkim taczy¢ historie
z zyciem wspotczesnym poprzez stworzenie bazy dla refleksji naukowej.

53 Z.Przesmycki (Miriam), Pro arte. Uwagi o sztuce i kulturze, Warszawa [1914], s. 534.
54 Tamze.

55 J. Petrazycka-Tomicka, Muzeum etnograficzne..., s. 9.

56 Tamze.

57 Tamze, s. 10.

58 Tamze.

59 Tamze.

60 J. Petrazycka-Tomicka, Szkice skandynawskie..., s. 37.
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Wszechnica wiesniacza w Lygby wychowata juz cate fale mtodziezy, a rezultaty tego
wychowania okazaty sie ze wszech miar znakomite. Cata Skandynawia posiada wyzsze
szkoty ludowe tego typu, co szkota w Lyngdy, jednakze wyjatkowo szczesliwe zogniskowa-
nie szkét, muzedéw, sSrodkéw pomocniczych dla studidw daty tej dunskiej wyzszej szkole
pierwszenstwo przed innymi pokrewnymi zaktadami i uniwersytet ludowy w Lyngby
uwazany jest za wzor godny nasladowania®’.

Jej my$l bardzo dobrze wspétgrata réwniez z tym, co wcze$niej konstatowat
przywotywany juz Gawetek na temat relacji miedzy muzeum a badaniami nauko-
wymi. Chociaz w swoich Szkicach skandynawskich nie odnosita sie w Zaden sposéb
do refleksji Gawetka o krakowskim muzeum etnograficznym, to jednak nie sposéb
nie zauwazy¢ podobienstw w mysleniu obojga autoréw, gdy czyta sie nastepujacy
fragment pracy Gawetka:

Otdz etnografia wymaga przede wszystkim muzedw, bo stata sie ona, jak wyraza uczony
niemiecki (S. Giinther) ,eine Musealwissenschaft”, podobnie jak wiele innych nauk, to
to znaczy, ze dzisiaj nie moze by¢ mowy o skutecznej na poziomie Europy i Ameryki
poinocnej stojacej, pracy naukowej w zakresie etnografii bez takiego warsztatu, jaki
stanowi wielkie muzeum®.

Gawetek nie tylko widziat potrzebe wyznaczenia muzeum etnograficznemu misji
naukowej, ale tez w statusie tegoz muzeum jako placéwki badawczej upatrywat szanse
na rozwdj polskiej etnografii:

Wreszcie nie mozna przemilcze¢ wtasciwych celéw etnograficznych. Nasze badania
etnograficzne siegaja swymi poczatkami konica wieku XVIII, poswiecat im sie liczny zastep
oddanych i utalentowanych pracownikéw, niestety dotad do zadnej spoistej i w wielkim
stylu syntezy naszego ludoznawstwa nie doprowadziliSmy, dzisiaj nawet, gdy wymagania
naszej nauki bardzo wzrosty, jeste$my, zdaje sie, bardziej od niej oddaleni niz przed laty kil-
kudziesieciu, i ciggle stoimy na poziomie zbierania pie$ni, opowiadan, tudziez opisywania
zZwyczajow przewaznie na drobnych obszarach. A przeciez i na tym polu pracy naukowej,
jakinawszystkich innych, i$¢ réwnym krokiem za innymi narodami cywilizowanymi jest
obowiazkiem naszego narodu. Ale polska nauka ludoznawcza nie moze nadazy¢ za obca
bez muzeum jako najwazniejszego warsztatu pracy, umozliwiajacego studia syntetyczne
i poréwnawcze nad wielu stronami zycia ludowego®.

Nie bez powodu tez przypominat, Ze utworzenie Muzeum Etnograficznego w Kra-
kowie w 1910 roku zbiegto sie z powotaniem do zycia w tym samym roku we Lwowie
Katedry Etnologii Poré6wnawczej®*.

61 Tamze, s. 39.

62 [F. Gawetek]|, Muzeum etnograficzne w Krakowie..., s. 3.
63 Tamze,s. 9.

64 Tamze,s. 3.
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Petrazycka-Tomicka wspdtbrzmiata w swoich rozwazaniach nie tylko z Gawet-
kiem, ale i ze Stanistawem Witkiewiczem, ktéry w powstalym przed wojna szkicu
o Juliuszu Kossaku pojecia ,zbiér muzealny” i ,dzieto naukowe” traktowat synoni-
micznie®. My$lata tez w podobny sposdb jak przywotywany juz Treter, ktory w na-
pisanej w latach wojny pracy Muzea wspdtczesne przekonywal, ze ,kazde muzeum
winno [...] by¢ osrodkiem ruchu naukowego, wzglednie artystycznego, winno szerzy¢
i popularyzowac wiedze w zakresie swych zbioréw, pogtebiac¢ kulture [...]°°. Treter
twierdzenie o naukowej roli muzeéw rozwinat obszernie we wspomnianej juz publi-
kacji Organizacja zbioréw paristwowych Rzeczypospolitej Polskiej. Wowczas tez bardzo
wyraznie wskazywal na muzea jako osrodki pracy naukowej, pogtebiajace wiedze
o narodowym dziedzictwie®’.

Tak sformutowang intencja tworzenia muzeéw kierowat sie takze dramaturg Ma-
ciej Szukiewicz, kiedy w 1917 roku, jeszcze w czasie dziatan wojennych, opublikowat
projekt Muzeum Teatralnego im. Stanistawa Wyspianskiego®®. Chcial w ten sposéb
uczci¢ przypadajacy na pazdziernik 1918 roku jubileusz 25-lecia dziatalno$ci krakow-
skiej sceny. Pisarz pragnat w tym projektowanym muzeum ,potgczy¢ archiwum sztuki
z artystyczng kuznig”®, przewidujac funkcjonowanie w ramach tegoz muzeum , lite-
rackiego gabinetu teatralnego””’. Tworzytyby go biblioteka, archiwum i pracownia na-
ukowa przeznaczona do badan nad historig polskiej sceny oraz dramaturgii, z ktdrych
korzystaliby zaréwno pisarze, jak i rezyserzy, aktorzy, scenografowie, jednym stowem:
ludzie teatru”'. Literacki gabinet teatralny stworzony wedtug projektu Szukiewicza
zawieratby ,starannie dobrana biblioteke dziet wigzacych sie ze sztuka teatralng oraz
w réwnej, jesli nie w wiekszej mierze zbio6r rycin z najSwietniejszych epok dojrzatych
styléow: gotyk, renesans, barok itd.”’? Przechowywane w nim rekopisy dramatéw
bytyby zabezpieczone przed zniszczeniem, ale tez - co wazne - przed plagiatami nie-
uczciwych autoré6w. Muzeum zaplanowane zostato przez Szukiewicza jako instytucja
archiwizujaca i chronigca caty polski dorobek teatralny, w ktérej obok wspomnianej
juz teatralnej dokumentacji miatoby sie znaleZ¢ cate archiwum scenicznych dokonan.
Intencja powotania Muzeum Teatralnego byta che¢ ,zaprotokotowania” - jak okreslat
to Szukiewicz -, kazdego przez scene krakowska przechodzacego utworu scenicznego,
polskiego przede wszystkim, swymi walorami artystycznymi lub teatralnymi zastugu-
jacego””® na uwiecznienie. W tak zaprojektowanym muzeum-archiwum znajdowatyby

65 S. Witkiewicz, Juliusz Kossak, Lwow 1906, s. 140.

66 M. Treter, Muzea wspétczesne. Studium muzeologiczne. Poczqtki, rodzaje, istota i or-
ganizacja muzedéw. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszty ich rozwdj, Kijow 1917, s.97.

67 Tenze, Organizacja zbioréw panistwowych..., s. 11.

68 Na temat projektu Macieja Szukiewicza pisze w szkicu: Projekt Muzeum Teatralne-
go im. Stanistawa Wyspiariskiego...

69 M. Szukiewicz, Muzeum Teatralne im. Stanistawa Wyspiariskiego (projekt), Krakow
1917,s.5.

70 Tamze, s. 6.

71 Tamze,s. 11.

72 Tamze,s.11-12.

73 Tamze, s. 6.
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sie informacje na temat terminu ztozenia sztuki dyrekcji teatru, terminu i okolicznosci
jej pierwszego czytania, odbytych préb, terminu premiery, osoby rezysera, obsady
aktorskiej oraz scenografii, jej projektow i wykonania’. Na potrzeby tegoz muzeum
kompletowane bylyby fotografie aktoréw, ich kostiumow, ale tez péz i gestéw oraz
scen zbiorowych, dodatkowo gromadzone miaty by¢ kostiumy, uprzednio wydzielone
z magazynow teatralnych i ztozone jako depozyt w muzeum. Cato$¢ dopetiatyby
recenzje przedstawien oraz krytyka literacka dotyczaca dramatéw bedgcych podstawa
inscenizacji’®.

3. Muzeum i literatura

Polscy pisarze na progu Il Rzeczypospolitej wspierali spoteczng aktywno$¢ na rzecz
tworzenia i przeksztatcania instytucji muzealnych oraz nadawania im wtasciwej
rangi. Czynili to w poczuciu obowiazku kontynuacji dziewietnastowiecznej tradycji
mys$lenia o muzeach jako placéwkach stuzacych zachowaniu polskiej tozsamosci
(uksztattowanej na progu XIX wieku m.in. poprzez dziatalno$¢ Izabeli z Flemmingéw
Czartoryskiej jako zatozycielki muzeum w Putawach’®). Brali udziat spotecznym
dyskursie o muzeach ze $wiadomoscig dokonujacych sie od pierwszych lat XX wie-
ku przemian w mysleniu o spotecznej roli muzeéw, przyspieszanych dodatkowo
koniecznoscig odbudowy panstwa polskiego, a przez to tez mogacych przynies¢
réznego rodzaju zagrozenia dla misji muzeow. Te ostatnie sygnalizowat Stanistaw
Sierostawski. W 1922 roku zakwestionowat idee panstwowego mecenatu nad Muzeum
Narodowym w Warszawie, przekonujac, Ze upanstwowienie tejze placéwki niesie ze
soba niebezpieczenstwo poddania jej rygorom rzagdowej biurokracji, ktére mogtoby
tylko zaszkodzi¢ jej rozwojowi.

Instytucje kulturalne i artystyczne nigdzie na Swiecie nie godza sie z biurokracjg; najwiek-
sze muzea paryskie, chociaz teoretycznie panstwowe, pozostaja w niestychanie luznym
zwigzku z rzadem. [ ...] ani rzad, ani miasto nie bedg handlowa¢ okazami znajdujacymi sie
w zbiorach, ani rzad, ani miasto nie moga decydowac o wartosci nowych nabytkéw, nie one
stwarzaja i dopelniajg catoksztatt obrazu narodowej kultury, systematyzujg i przedstawiaja
zwiedzajacym. To wszystko jest zadaniem i dzietem cztowieka, czy niewielkiej grupy ludzi,
stojacych na czele organizacji. Wiec spor o tytul wlasnosci jest w istocie czcza dyskusja””.

74 Tamze,s.7.

75 Tamze, s. 7-8.

76 Zob. Muzeum Czartoryskich. Historia i zbiory, red. Zdzistaw Zygulski, Krakéw 1998.

77 S. Sierostawski, Problemy Muzeum Narodowego w Warszawie, JSwiat” 1922, nr 5,
s. 1. O znaczeniu i zasobach Muzeum Wielkopolskiego w tonie pozbawionym akcentéw po-
lemicznych wobec idei upanstwowienia placowki wypowiadat sie rowniez Jerzy Koller (Mu-
zeum Wielkopolskie w Poznaniu, ,Swiat” 1922, nr 11, s. 4-6]. Z Sierostawskim, podnoszacym
w swoim artykule kwestie lokalizacji Muzeum Narodowego i zapewnienia mu infrastruktury
godnej placowki reprezentujacej narodowa kulture - réwniez na forum miedzynarodowym -
wspotgrata opublikowana w tym samym numerze pisma wypowiedz dwczesnego dyrektora
Muzeum Narodowego, Bronistawa Gembarzewskiego (Zast., Horoskopy przysztosci stoteczne-
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Watpliwosci Sierostawskiego co do formuty upanstwowienia muzeéw byty spo-
wodowane odmienng i w pewien sposéb specyficzna perspektywa jego patrzenia na
status i funkcjonowanie placowek muzealnych - mozna powiedzie¢: patrzenia pisarza
nieuwzgledniajgcego do korica mechanizmdéw ich funkcjonowania, patrzenia na muzea
nie tyle od strony systemowej, ile z perspektywy ich zawarto$ci merytorycznej oraz
jej kulturowego znaczenia. Dlatego tez nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek w polemice
na temat upanstwowienia muzedw $cieraty sie ze sobg rézne argumentacje, to nie
podwazaty one zasadniczego problemu, jakim byta konieczno$¢ ustanowienia pan-
stwowego patronatu nad muzeami. Sierostawski w konsekwencji stwierdzat, ze

udziat panstwa i to najwydatniejszy w dalszym rozwoju Muzeum jest juz sprawa faktycz-
ng i pierwszorzednej wagi. Zachowujac sobie wszelkie prawa opiekuna, a wiec prawo
ingerencji, prawo veta przy zamierzeniach, prawo wspétdecyzji przy wyborze dyrektora
itp., panstwo powinno czyni¢ wszystko co w jego mocy, aby dopoméc przy rozbudowie
Muzeum?®.

Réznice w mysleniu o formalnym statusie muzeéw po odzyskaniu bytu pan-
stwowego nie przystaniaty wiec faktu, ze sytuacja ta wprowadzita nowa jako$¢ do
polskiego dyskursu muzeologicznego.

Wypowiedzi Sierostawskiego, Niemojewskiego, Petrazyckiej-Tomickiej czy
tez Szukiewicza oddaja cala dynamike przemian w mys$leniu o muzeach na progu
II Rzeczypospolitej. W bogactwie uruchamianych przez nich idei oraz kontekstow
czytelny staje sie jeszcze jeden watek, mozna powiedzie¢: szczegdlnie wazny w analizie
publicystyki poswieconej zagadnieniu polskich muzedéw, a wychodzacej spod piéra
przedstawicieli sSrodowiska literackiego. Préba uzgodnienia formuty polskich muzeéw
w realiach reaktywowanej panstwowosci dokonywata sie bowiem w omawianych
wypowiedziach w relacji z mysleniem o z literaturze. Petrazycka-Tomicka, przekonujac
o naukowej misji muzeum etnograficznego, kontynuowata niejako swoje rozwazania
zawarte w przywotywanych wczesniej Rozmyslaniach o sztuce. W nich to bowiem
udowadniata, ze nauka i sztuka (w tym literatura) tworza dwa bieguny narodowego
zycia duchowego:

Najwyzsze umysty pojmowaly i oceniaty te wspotrzednoscitacznosé pomiedzy wszystkimi
dziedzinami zycia duchowego, pojmowaty, iz catoksztatt Zycia narodu nie da sie wiernie
skresli¢, skoro sie pominie ktérakolwiek z gatezi pracy jego ducha’.

Przekonujac, ze ,ani bez sztuki, ani bez nauki zycia ludzkiego pomysle¢ juz nie
mozemy”® i w zwigzku z tym ,dla dobra ogdélnego powinny by¢ stwarzane warunki,

go Muzeum Narodowego. Wywiad ,Swiata” z dyrektorem Muzeum Narodowego, p. Gembarzew-
skim, ,Swiat” 1922, nr 5, s. 2-3).

78 S. Sierostawski, Problemy Muzeum Narodowego w Warszawie..., s. 1.

79 ]. Petrazycka-Tomicka, Rozmyslania o sztuce..., s. 157.

80 Tamze, s. 158.
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ktdre im rozwoj zapewni¢ mogg”®, projektowata zycie narodu jako przebiegajace
w harmonijnym rozwoju wszystkich jego wtadz duchowych®?. Przytaczajgc fragment
refleksji Piotra Chmielowskiego: ,na harmonijnym tylko rozwoju, o ile ten osiggnietym
by¢ moze, polega prawdziwa doskonato$¢ ducha ludzkiego i ten tylko geniuszem
nazwac sie daje, kto przy najwyzszym rozkwicie wszystkich poteg duszy doszedt do
ich zgodnego dziatania”®, uniwersalizowata jg, odnoszac jej sens do zycia zbiorowego
i przekonujac, ze ,ideatem przygotowania do zycia powinien by¢ wszechstronny
rozwo6j wedtug wspétczesnego najlepszego pojmowania, zas o przysztos$¢ i drogi nowe
tak przygotowani ludzie juz sami skutecznie troszczyc¢ sie potrafig”s*.

Petrazycka-Tomicka, jako autorka Rozmyslan o sztuce, niwelowata réznice miedzy
tworczoscig artystyczna, w tym literacka, a dziatalno$ciag naukowa, czyniac je dwoma
rodzajami intelektualnej aktywnosci, ktorej celem jest rozwoj jednostki i zbiorowosci.
W tym kontekscie jej wizja muzeum etnograficznego jako instytucji, w ktdorej zar6wno
eksponuje sie artefakty sztuki ludowej, jak i tworzy sie przestrzen refleksji naukowe;j,
wydaje sie rozwinieciem i uszczegétowieniem wczesniej wyartykutowanego myslenia
o sztuce i literaturze. W podobny sposéb mozna réwniez spojrze¢ na rozwazania
Szukiewicza, ktéry w swoim projekcie muzeum teatralnego potaczyt mysl o stwo-
rzeniu przestrzeni do badan nad historig polskiej sceny z twdrczoscia Stanistawa
Wyspianskiego. Projekt wspomnianego muzeum zostat opublikowany w 10. rocznice
$mierci autora Wesela, a Szukiewicz wyraznie czerpat inspiracje z jego twdrczosci,
przyznajac wprost: ,teatr Wyspianskiego dat mi asumpt do rozmys$lan nad muzeum
teatralnym”®®. Szukiewicz dorobek najwiekszego mtodopolskiego dramaturga uczy-
nit niejako kluczem do swojej koncepcji muzeum stuzacego biezacym potrzebom
artystycznym i rozwojowi polskiego teatru narodowego. W kontekscie twdrczosci
Wyspianskiego i formutowanej w niej idei walki ze wszystkim, co krepuje, wiaze,
zniewala i pozbawia energii dziatania; idei przezwyciezania §wiadomosci spetry-
fikowanej tradycja literacka i wszelkiego rodzaju schematami myslenia, nalezy tez
interpretowac projektowane przez Szukiewicza muzeum jako instytucje zywa i Zyciu
stuzaca, przez ktoéra bedzie ,ptynac wciaz zywy strumien zycia”se.

[...] marzy mi sie rzecz na wskro$ zywa, zyciu stuzaca, zespolona z nim wcigz i bezposred-
nio, z perspektywy lat - zapewne - danej sceny diariusz spisany ,r6znymi charaktery”,
a tym samym kopalnia wiadomosci dla przysztych historykéw literatury, ale i dzi$ i na co
dzien przede wszystkim czujna stuzka rezysera, aktora, dekoratora i kostiumera, pulsujgca
wcigz ruchem i gwarem kuZnia, z ktdrej wychodzg pierroty i Colombiny, Falstafy i ksigzeta
nieztomni [...]%".

81 Tamze.

82 ,Przede wszystkim jednostka musi by¢ tak przygotowana do zycia, aby jej wtadze
duchowe rozwinely sie harmonijnie, aby sie nie stata jednostronng” (tamze, s. 158-159).

83 Tamze, s. 159.

84 Tamze, s. 160.

85 M. Szukiewicz, Muzeum Teatralne im. Stanistawa Wyspianskiego (projekt)..., s. 9.

86 Tamze, s. 10.

87 Tamze, s. 5.
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Szukiewicz, przywotujac wyobrazenie muzeum jako ,nekropolii dokumentow
kultury czy sztuki, jednej jeszcze trupiarni, jednego jeszcze szeregu sal [...], ktéremu
sie zdaje, ze przestat nim by¢, gdy go od ttumu odcieto lustrzang szyba, opatrzono
numerem i uczczono w katalogu tym szumniejszym opisem, im wartos¢ jego jest
btahszg”®, wyraznie odcinat sie od takiej formuty muzealnej placowki, projektujgc
catos¢ ,taczaca archiwum sztuki z artystyczng kuznig”® jako gwarant muzeum zywego,
bo stuzacego zyciu teatralnemu w wolnej Polsce.

k %k ok

Muzealne projekty polskich pisarzy na progu Il Rzeczypospolitej staty sie nie
tylko $wiadectwem recepcji catej dziewietnastowiecznej tradycji muzeologicznej,
ale rowniez przyktadem tego, jak myslenie o muzeach ksztattowato sie w relacji
z myS$leniem o literaturze jej recepcji i statusie w odrodzonej Polsce. Najlepszym
tego potwierdzeniem byt Projekt Akademii Literatury Polskiej autorstwa Stefana
Zeromskiego. W pracy tej, opublikowanej w 1918 roku, pisarz nie tylko ttumaczyt
potrzebe instytucjonalizacji literatury, bo taka funkcje spetniataby projektowana
przez niego akademia skupiajgca najwybitniejszych polskich pisarzy, ale réwniez
z tymze procesem instytucjonalizacji potaczyt problem funkcjonowania Muzeum
Polskiego w Rapperswilu. Powotana wedtug jego zamiaru akademia miata czuwac
nad uzgadnianiem norm polskiej ortografii; ustala¢ kanon dziet literatury Swiatowej
przeznaczonych do ttumaczenia na jezyk polski; doprowadzi¢ do wyjasnienia trudnej
sprawy Stanistawa Brzozowskiego, oskarzonego o wspotprace z carskg ochrang;
»unormowac raz na zawsze stosunek poetow do ksiegarzy”®® (,Akademia Literatury
Polskiej winna podjg¢ i opracowac plan wydania naszych wielkich pisarzy”®), a jed-
noczesnie tez uporzadkowac dziatalno$¢ Muzeum Polskiego w Rapperswilu.

Warto tutaj przypomnie¢ drugg sprawe, ktdrg znam dobrze, gdyz zywy w niej bratem
udziat, - tak zwang sprawe rapperswilska. Grono 0séb zadato publicznie usuniecia z mu-
zeum w Rapperswilu falsyfikatéw i najrozmaitszych nonsenséw, utozenia warto$ciowych
przedmiotéw tam zgromadzonych w pewien porzadek, ktéry by cudzoziemcowi, jak to
byto w intencji zatozyciela, dawat pewien obraz kultury polskiej®?.

Zeromski, jako autor sformutowanych w 1911 roku zarzutéw wobec 6wczesne;j
dyrekcji muzeum o brak porzadku w muzealnej ekspozycji, a przede wszystkim
o przechowywanie w placowece falsyfikatéw, osiem lat pdZniej upominat sie o spra-
wiedliwe uznanie jego postulatow przez instytucje majaca czuwac nad poziomem
polskiej literatury.

88 Tamze.

89 Tamze.

90 S.Zeromski, Projekt Akademii Literatury Polskiej, Warszawa 1925, s. 58.
91 Tamze.

92 Tamze, s. 43.
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Gdyby woéwczas, gdy swa broszure pisatem, istniata Akademia Literatury Polskiej, bytbym
wezwat jaki$ urzad polski do wspotdziatania w obronie najstuszniejszej sprawy. Wtedy
apelowali$my do spoteczenistwa, t.j. do pustki, pelnej chaosu. Prasa rada byta setnie ze
,skandalu”. Roito sie od korespondentéw, bo przecie pachniato zwada. Przeprowadzenie
sprawy z bezwzglednym pozytkiem dla spoteczenstwa, wykonanie ciezkiej roboty, o ktore
sie zwada toczyta, pokryto, oczywiscie, obojetne i lekcewazace milczenie®.

W ostatnich stowach swojego projektu wyrazat tez nadzieje na to, ze Akademia
Literatury Polskiej ,posiedzie wtasny gmach, biblioteke, archiwum, da impuls do
budowy teatru imienia Stowackiego i wzniesie muzeum literatury polskiej”®*. Szkic
Zeromskiego mozna tez z tego wzgledu uznac za reprezentatywny dla refleksji pisarzy
tego czasu na temat statusu muzedéw w nowo organizujacym sie, niepodlegltym pan-
stwie. W nim bowiem w najwyrazniejszy spos6b wybrzmiata mysl o tym, ze muzea
powinny stac sie przestrzenig instytucjonalizacji kultury, w tym w szczegdlny sposdb
literatury, a takze to, Ze publicystyka pisarzy poswiecona problematyce muzealnej
jest jednym ze $wiadectw kultury literackiej tego szczegdlnego momentu w polskiej
historii.
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Polish Writers in the Museum Movement on the Threshold
of the Second Polish Republic

Abstract

This article reflects on the participation of Polish writers in the museum movement during
World War I and the period when the borders of the Second Polish Republic were being
formed. It highlights the institutional activities of these writers supporting the transformation
and creation of new museums. The focus is on their journalistic activity, i.e. discussions
concerning the format, tasks, and status of museum institutions in independent Poland, and
also on their projects relating to establishing new museums. The analysis in this article is
based on the opinions of Andrzej Niemojewski, Stanistaw Sierostawski, Jadwiga Petrazycka-
-Tomicka, Maciej Szukiewicz, Stanistaw Witkiewicz, and Stefan Zeromski. The considerations
of Mieczystaw Treter, as the director of the State Art Collections in Warsaw and author of the
first Polish synthesis on Polish museums, are also examined in context. This article shows that
museum projects proposed by Polish writers on the threshold of the Second Polish Republic
became both a testimony of the reception of the entire 19th century museological tradition,
and a sign of the awareness of the changes in thinking about the social role of museums, taking
place from the first years of the 20" century and accelerated by the necessity of rebuilding the
Polish state. It is also shown that the planning of museum transformations by Polish writers
of the years 1914 to 1923 was done with reference to their thinking about literature and
its reception, and thus, museum journalism became simultaneously a testimony of literary
culture of that period.

Keywords: museum, ethnographic museum, Jadwiga Petrazycka-Tomicka, Maciej Szukiewicz,
Mieczystaw Treter, Stefan Zeromski, Bronistaw Pitsudski, the Great War.



